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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tamadott részében részében hatalyon kiviil helyezi és az
elséfoku itéletet atszovegezve az alabbiak szerint részben megvaltoztatja:

A Ny., T. utca ... szdm alatti hazastarsi kozos lakéas kizdrélagos hasznélatara az 1. rendl alperest
jogositja fel.

Mellézi az 1. rendt alperes ingatlan kitiritésére kotelezését.

A Ny. ... helyrajzi szam alatt felvett, természetben Ny., T. utca ... szam alatti csalddi hazas
ingatlanon fennallé k6zo6s tulajdont gy szilinteti meg, hogy a felperes 1/2 tulajdoni hanyadat az I.
rendil alperes tulajdonaba adja.

Mellézi a 1., II1. rendi alperesek haszonélvezeti joganak torlésére vonatkozé rendelkezést, a II., I11.
rendii alpereseknek a 2014. jinius 17. napjan kotott ajandékozasi szerzodés alapjan az I. rendu
alperes bejegyzett 1/2 tulajdoni hanyadéan kotelmi igénye van a haszonélvezeti joguk bejegyzésére.
A Ny. ... helyrajzi szam alatti sajat hasznalati ut ingatlanon a felperes €s az 1. rend alperes k6zos
tulajdonat olyan mddon sziinteti meg, hogy a felperes 2/24 tulajdoni hanyadat az 1. rendii alperes
tulajdonéba adja.

A Ny. ... helyrajzi szamu, természetben Ny., U. utca ... szam alatti lakas és a nyiregyhazi ... helyrajzi
szam, ténylegesen a Ny., U. utca ... szam alatti garazs ingatlanokat érintden mell8zi a felperes és az
L. rendii alperes k6zos tulajdonara vonatkoz6 megallapitast.

A Ny. ... helyrajzi szdmu ¢és a ... helyrajzi szamu ingatlanok ko6zds tulajdonanak megsziintetése
targyaban a jogerds itéletet hatalydban fenntartja azzal, hogy a II., III. rendl alpereseknek a 2014.
majus 10. napjan kotott ajandékozasi szerzodés alapjan kotelmi igénye van az 1. rendii alperes
bejegyzett 1/2 tulajdoni hanyadéan tulajdonjoguk bejegyzésére.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 120 (szazhusz) napon beliil fizessen meg a felperesnek
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26.952.000 forint (huszonhatmillio-kilencszazotvenkétezer) forint értékkiegyenlitést.

A felperest az értékkiegyenlités kifizetésével egyidejileg kotelezi a Ny., T. utca ... szam alatti
csaladi hazas ingatlan kiiiritésére.

A teljesitésben az 1. rendi alperes koteles eldl jarni.

Kotelezi a II., III. rendi alpereseket, hogy végrehajtas elrendelése esetén a haszonélvezeti joguk
figyelmen kiviil hagyésaval tiirjék a felperes kovetelésének kielégitését.

A fellebbezési eljarasi illetékbodl a felperes 1.250.000 (egymillio-kétszazotvenezer) forint, az 1.
rendli alperes tovabbi 309.856 (haromszazkilencezer-nyolcszazotvenhat) forint megfizetésére
koteles az allam javara, kiilon felhivasra.

Elrendeli az értékkiegyenlités kifizetése és a Ny., T. utca .. szdm alatti csaladi hazas ingatlan I.
rendii alperes birtokaba adasa igazolasatol fiiggden a felperes (felperes neve D., ... anyja neve: J.
M., Ny. T. utca ...) tulajdonaként nyilvantartott a Ny. ... helyrajzi szamu, természetben Ny., T. utca
.. szamu ingatlan 1/2, a Ny. ... helyrajzi szam hasznalati ut ingatlan 2/24, a Ny. ... helyrajzi szamu,

természetben Ny., U. utca .... szdmu lakds ingatlan 1/2 és a nyiregyhdzi ... helyrajzi szamu,
természetben Ny., U. utca ... szamu garazs ingatlan 1/2 aranyu tulajdonjoganak torlését és az I.
rendl alperes (dr. L.rendl alperes neve, V., .... anyja neve: S. P., Ny., T. u. ...) tovabbd a Ny. ...

helyrajzi szamt, természetben Ny., T. utca ... szamu ingatlanra 1/2, a Ny. ... helyrajzi szamu
hasznalati Ut ingatlanra 2/24, a Ny. ... helyrajzi szamu, természetben Ny., U. utca ... szamu lakas
ingatlanra 1/2 és a nyiregyhazi ... helyrajzi szamu, természetben Ny., U. utca ... szamu garazs
ingatlanra 1/2 aranyu bejegyzését kozos tulajdon megsziintetése jogcimén.

Megkeresi a Sz. Megyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatal Agrariigyi Féosztalyat mint ingatlaniigyi
hatésdgot a Kiuria itéletének megkiildése utjan, hogy a fentiek szerint vezesse at az ingatlan-
nyilvantartasban a tulajdonjog-valtozasokat a Ny. ... helyrajzi szamaq, ... helyrajzi szamaq, ... helyrajzi
szamu, ... helyrajzi szamu ingatlanok tulajdoni lapjan.

A IL, III. rendii alpereseket a fentiek tlirésére kotelezi.

Ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy leletkészités terhével 15 napon beliil fizessen meg az allam javara
tovabbi 565.886 (0tszazhatvandtezer-nyolcszaznyolcvanhat) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az I. rendi alperesnek 443.420
(négyszaznegyvenharomezer-négyszazhusz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A III. rendi alperes feliilvizsgalati kérelme folytan le nem rott 1.130.000 (egymillio-
szazharmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és az I. rend alperes (a tovabbiakban: felek) volt hazastarsak, a II., III. rendi alperesek
az . rendu alperes sziilei.
A felek 2002. augusztus 3-an kotottek hazassagot, 2008. junius 23. napjan gyermekiik sziiletett,
hazassagi életkozosséglik 2009. marcius 19-én megszint, az 1. rendl alperes a kozos gyermekkel
egyiitt elkoltozott a hazastarsi kozos ingatlanbol, a nyiregyhazi ... hrsz. alatt felvett, természetben
Ny., T. utca 31. szamu csaladi hazbdl (a tovabbiakban: csaladi haz), de 2011. augusztus 22-ig
visszajartak az ingatlanba. Az ¢életk6zdsség megsziinése ota a csaladi hazat a felperes lakja, 2012-
ben uj parkapcsolatot 1étesitett, amelybdl 2015. majus 23-an gyermeke sziiletett.
A felek hazassagkotésiik eldtt, 2002. februar 11-én allagvevoként, a sziileik haszonélvezeti vevokeént
azonos aranyu hozzajarulassal megvaséaroltak a nyiregyhézi ... hrsz.-u, természetben a Ny., U. utca
. szam alatti lakas- és a ... hrsz.- gardzsingatlant (a tovabbiakban egyiittesen: lakas). A
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tulajdonjogot, illetve a lakasra a sziilok haszonélvezeti jogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték. A felperes sziilei 2010. oktober 19-i jognyilatkozattal kérték a haszonélvezeti joguk
torlését.

Az 1. rendii alperes a per alatt a 2014. majus 10-én kotott ajandékozasi szerzddéssel a lakas (és
garazs) tulajdonaban all6 1/2 tulajdoni hanyadat a II., III. rendi alpereseknek ajandékozta. A 2014.
junius 17. napjan 1étrejott ajandékozasi szerzOdéssel a csaladi haz tulajdonaban allo 1/2 tulajdoni
hanyadara személyenként 1/4 részben a II., III. rendli alperesek javara ingyenesen holtig tartd
haszonélvezeti jogot ajaindékozott. A jogvaltozasok az ingatlan-nyilvantartdsba a per kimenetelétol
fliggd hatallyal keriiltek bejegyzésre.

A felek 2003 augusztusaban 3.500.000 forint vételarért egymas kozott egyenld tulajdoni aranyban
vasaroltadk meg a csaladi haz akkor még bekeritetlen ¢€s kozmivesitetlen telekingatlanat. 2007.
évben épitkezni kezdtek, a felépitmény 2008 juniusdban teljesen elkésziilt, 2008 augusztusaban
bekoltoztek.

A csaladi haz miiszaki bekeriilési koltsége 36.260.060 forintot tett ki, a felek ennek forrasaként
felhasznaltak 15.000.000 forint bankkolcsont, a sziileiktdl kapott - nagysagrendileg egyenld aranyu -
hozzajarulast, tovabba a kozds vagyoni pénzeszkozeiket (5.500.000 forint befektetésbdl szarmazo
Osszeg, lakastakarék pénztari megtakaritasok). Az ¢letkdzosség megsziinése utan a bankkolcsonbol
a felperes 3.904.469 forintot, az 1. rendii alperes 7.747.803 forintot fizetett vissza, ezzel egyben a
tartozast végtorlesztette.

A felek az ¢életkozosség alatt egymas kozott egyenld tulajdoni hadnyadban megvasaroltdk a
nyiregyhaza ... hrsz.-u, természetben a Ny., B. Ut ... szam alatti ingatlan személyenkénti 140/1536
tulajdoni hanyadat (a tovabbiakban: iroda), amely egy 6nallo, elkiiloniilt hasznalata iroddanak felel
meg. Az irodat 2013 februarjaig bérbeadas tjan hasznositottak.

A felek megtakaritas céljabol tobb lakastakarék-pénztari szerzédést kotottek, a felhalmozott
megtakaritast az allami tdmogatassal egyiitt a csaladdi haz felépitményének finanszirozasara
forditottak. A felek OVB kdotvényvasarlasra kiilsé harmadik személy részére 4.000.000 forintot
adtak at. A befektetd 2007. szeptember 19-t61 2008. julius 25-ig a teljes tokedsszeget, az osztalékot
és kamatokat, dsszesen 5.500.000 forintot fizetett vissza.

Az 1. rendll alperes kiilonvagyonaban allt egy Volkswagen Polo személygépjarmii, amit 2008
januarjaban 800.000 forintért értékesitett. 2007. december 20-an az I. rendii alperes 100.000 forint
vételareldleg kifizetésével megvasarolta a ... forgalmi rendszamu Volkswagen Jetta tipusu
személygépjarmiivet (a tovabbiakban: gépkocsi). A teljes, 4.195.000 forint vételarat 2008. februar
13-4n teljesitette és 227.000 forint értékben tovabbi felszereléseket vasarolt (226. sorsz.
keresetpontositds). Az lizembe helyezés 133.754 forint, a téli gumi 83.920 forint, az 0j iiléshuzat
34.500 forint volt, igy 6sszesen 5.172.174 forintot fizetett ki (260. sorsz. jegyzokonyv).

A felperes szamldjara 2008. februdr 8-an 2.764.500 forint k6zos vagyoni lakédstakarék megtakaritast
utaltak, amelybdl 1.452.174 forintot forditott a gépkocsi teljes vételarara (260. sorsz. jegyzokonyv
25. oldal, a felperes személyes eldadésa), a tobbi Osszeget az 1. rendii alperes sziilei ajandékoztak az
I. rendli alperesnek. A gépkocsi az ¢€letk6zdsség megsziinése utan az 1. renda alperes birtokaban
maradt, 2011. augusztus 11-én elloptak téle, a biztositd 2.000.000 forint fizetett ki részére.

Az 1. rendl alperes a felperes ellen kiilonb6z6 biincselekmények miatt tobb feljelentést tett,
biintetoeljarast kezdeményezett, az eljarasokban - a III. rendli alperessel szembeni konnyli testi
sértés vétsége kivételével - a felperest nem marasztaltak el

A felperes az ¢életkdzOsség megsziinése utan a csalddi hazban a kéményt levakolta, fedlapot
helyezett el rajta, a terasz hatsd részének vakoldsat befejezte, az utcafronti kerités oszlopait
bevakolta, beszerelte az automata kaput és szalonnasiitét alakitott ki.

A birésag a felek hazassagat a 2017. marcius 2. napjan jogerods itélettel felbontotta.

A kereseti kérelem és az alperes viszontkeresete
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A felperes modositott keresetében a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 31. § (2) bekezdése alapjan a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasat
kérte.

A birdsag az egyenld aranyu kozos tulajdonként nyilvantartott csaladi haz tulajdoni hényadait az
épitkezésre forditott kiilonvagyona miatt az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstdl eltérden allapitsa
meg; az irodabdl és a csaladi hazbol jogositsa fel az 1. rendl alperesi tulajdoni hanyadainak
megvaltasara; a lakast és az ahhoz tartozo garazst 17.000.000 forint értékben, a Volkswagen Jetta
tipusu személygépjarmiivet, az ingdsagokat 0sszesen 5.327.916 forint értékben adja az 1. rendu
alperes kizardlagos tulajdonaba; kotelezze a lakéassal kapcsolatban felmeriilt és kifizetett koltségek
felének, 153.545 forint megfizetésére. A teljes korti elszamolas eredményeként 535.186 forint
értekkiilonbozet megfizetését vallalta az 1. rendii alperes részére.

Kérte annak megallapitasat, hogy a per alatt az alperesek kozott 1étrejott ajandékozasi szerzodések
(tulajdonjog ajandékozésa, haszonélvezeti jog alapitdsa) vele szemben hatdlytalanok, a birosag
kovetelése kielégitésének tlrésére kotelezze a II., III. rendl alpereseket. A relativ hatalytalansagi
jogcimet a szerzOdéskotések eldtt hatalyba Iépett, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:120. §-ra alapitotta. A szerzddések a kielégitési alapjat elvontak, a
szerz0 felek kozeli hozzatartozok és a haszonélvezeti jog alapitasa ellenérték nélkil tortént (226.
sorszamu pontositott kereset). A birésag a hatalytalansag jogkovetkezményeként rendelkezzen a
csaladi hazat érinten a II., III. rendii alperesek javara alapitott haszonélvezeti jog torlésérdl, az I.
rendii alperes 1/2 tulajdoni hanyadat per-, teher és igény mentesen adja a tulajdondba. A lakast
illetden mellzze az ajandékozasi szerzddés szerinti tulajdonatruhdzas bejegyzését.

Az 1. rendi alperes a hazastarsi kozos vagyon megosztasat nem ellenezte. Elutasitani kérte a lakas
kozos tulajdonanak megsziintetését, mivel azt a hazassagkotés elott, sziileik anyagi tdmogatasaval
vasaroltak, élettarsi kapcsolatban nem ¢ltek, a polgari jogi ko6zos tulajdonuk nem tartozik a
hazastarsi kozos vagyonba. A sajat vagyonaval szabadon rendelkezhetett, azt a felperes
hozzajarulasa nélkiil atruhazhatta, igy az ajandékozasi szerzddés hatalytalansaganak megallapitasa
iranti kereset megalapozatlan. A hazastarsi kozos vagyoni jogcim hidnyaban a felperesnek a kozos
vagyoni jutd kovetelése kielégitési alapjanak elvondsa fel sem meriilhet, a kiilonvagyon a k&zos
vagyon megosztasaba sem vonhato be.

A csaladi haz ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni hanyadai megfelelnek a valds mértéknek.
Az épitkezéshez mindkettdjiik sziilei azonos ardnyban jarultak hozza, a felperes altal hivatkozott, az
¢desapjaval kotott kolcsonszerzodések fiktivek, viszontkeresete szerint érvénytelenek. Hivatkozott a
Csjt. 30. § (2) bekezdésére is: a kolcsonszerzodésekrdl nem tudott €s azokhoz nem jarult hozza, a
felperes néhai édesapja maga is elismerte, hogy a kolcsonokrél nem tajékoztattak.

A csaladi haz 1/2 tulajdoni hanyadara a sziilei javara nem fedezetelvonds céljabol, hanem a hitel
végtorlesztéséhez valod hozzajarulas miatt alapitott haszonélvezeti jogot.

A hazastarsi k6zos vagyon megosztasa keretében az ingatlanok kozos tulajdonanak megsziintetését
eltér6 modon kérte: a birésag adja a csaladi hazat és az irodat az 6, a lakast (a garazzsal egyiitt)
pedig a felperes tulajdondba.

Kérte az utolso kozos héazastarsi ingatlan, a csaladi haz kizardlagos hasznalatara vald feljogositast.
Az ingatlanbol a gyermekkel egyiitt nem onként €s nem a visszatérés szdndéka nélkiil koltozott el,
erre a felperes magatartasa miatt kényszeriilt. A felperes zarcserével megakadalyozta a
visszatérésiiket. A kiskoru gyermeket 6 neveli és gondozza, a kdvetkezetes itélkezési gyakorlat
alapjan a gyermek lakhatasat lehetdleg az utolsé kozds lakasban kell biztositani.

Az ing6sagok megosztasat a birtokallapot szerint igényelte. Kérte, hogy a birdsag allapitsa meg: a
személygépkocsi a kiilonvagyona, a vételarat a sziilei fizették ki.

[23]érvényesitette az iroda 546.000 forint bérleti dijanak elszamolasat; a felperes kotelezését az altala

kizar6lagosan hasznalt garazs utan 570.000 forint és a csaladi hdzat illetéen a kikoltozésére
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visszamendleg, havi 100.000 forint tobblethasznalati dij megfizetésére (146. sorszamu, a 2011.
aprilis 28-an tartott targyalasrol felvett jegyzokonyv).

A 1L, III. rendi alperesek a k6zos vagyon megosztasat az I. rendii alperessel azonos modon kérték.
A felperes a csaladi haz kizardlagos hasznalatara valo feljogositasat maga is kérte, abbol az I. rendii
alperes onként koltozott el, lakhatasa a gyermekkel megoldott. A zarat lecserélte, az 0j kulcsot az 1.
rendi alperes nem vette at. Az ingatlanban azota is folyamatosan 6 €l élettarsi kapcsolatot 1étesitett,
amelybdl gyermeke sziiletett.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az elséfoku birdsag kijavitott és kiegészitett itéletével kotelezte a felperest, hogy a csaladi hazban
1évé ingosagokbol a 16., 17., 18., 26., 31., 32., 40., 41., 42., 43., 45., 51., 53., 106., 107., 110.
tételszamu, a lakéasban taladlhato ingdsagok koziil a 28., 33., 34., 35., 37., 38., 39., 46., 47. tételszamu
kozos vagyoni ingdsagokat, tovabba a 36., 37., 68., 70., 71., 72., 74., 77., 78., 79., 80., 81., 82., §3.,
84., 85., tételszamu kiilonvagyoni ingdsagok kiadasara. Megallapitotta, hogy az 1. rendli alperes
kiilonvagyona a 65., 66., 67., 68., 69., 76. tételszdmu ingosdg, amelyek kiadasara kotelezte a
felperest. A felperes kizardlagos tulajdondba adta a 4., 5., 6., 7., 9., 10.-15., a 19., 20., 22.-29., a 44.,
99., 100.-101. tételszam alatti k6zos vagyoni ingdsagokat, az 57., 59.-61., 63.-64. kiillonvagyoni
ingdsagok kiadasara az 1. rendl alperest kotelezte €s megallapitotta, hogy a felperes kiilonvagyona a
62. tételszamu vagyontargy.

A koz0s vagyonba tartozd ingatlanok kozos tulajdonat megsziintette. Az iroda tekintetében az I.
rend alperes tulajdoni hanyada megvaltasara a felperest jogositotta fel. Az utols6 k6zos ingatlan, a
csaladi haz kizarolagos hasznalatara az I. rendli alperest jogositotta fel és a felperest kikoltozésre
kotelezte. A felperes tulajdonjogi igényét elutasitva, a kozos tulajdon megsziintetésével a felperes
tulajdoni hanyadat az I. rendi alperes tulajdondba adta.

A teljes korti elszamolas eredményeként az 1. rendl alperest a felperes részére 19.432.556 forint
megfizetésére, a felperest az 1. rendli alperes részére a 114. és 115. tételszdm alatt felvett
vagyontargyak kiaddsara kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.
Az elséfoku birosag kiterjedt bizonyitési eljarast folytatott le. A héazastarsi kozos vagyonba tartozé
ingatlanok és ingdsdgok megallapitasa mellett elkiilonitette a felek kiilonvagyonat és allast foglalt az
I. rendl alperes elkdltozésének koriilményeiben. A polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan tdjékoztatta a feleket, hogy a
kiilonvagyon bizonyitasa az arra hivatkozo felet terheli.

A hazastarsi kozos vagyon korébdl kirekesztette a lakast és a gardzst. A felek egyezd eldadasa
szerint a hazassagkdotés eldtt nem éltek ¢€lettarsi kapcsolatban, az ingatlan tulajdonjogi helyzete
megfelel a valds tulajdoni allapotnak [régi Pp. 163. § (2) bekezdés]. A hazassagkdtést megeldzden
szerzett vagyontargy a kozoés vagyonba nem tartozik [Csjt. 28. § (1) bekezdés a) pont], a jogvitara
iranyado Csjt. 31. § (2) bekezdése nem alkalmazhat6, ezért mellézte a fenntartasi koltségek, a
hasznositasa folytan befolyt jovedelmek elszamolasat is.

Az ingbvagyon megosztasat 6 szabalyként a felek egyezd nyilatkozatara alapitotta, vitatott esetben
a tulajdoni rendezéshez, a birtokallapothoz kototte, illetve annak a félnek a tulajdonaba adta, aki az
ingatlan tulajdonjogat megszerezte. A 105., 106. tételszdmu ingoésagok az I. rendl alperes
tulajdonéba keriilt ingatlanban vannak, igy azokat az 6 kizarolagos tulajdonaba adta. Rendelkezett a
kiilonvagyonok kiadasarol.

Az 1. rendl alperes a feliilvizsgalati kérelemmel érintett gépkocsi kiilonvagyoni alvagyoni jellegét
bizonyitotta. A peradatokbol kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a vételarat a sziilok fizették ki,
az lizembe helyezés koltségét fedezték, vonohorgot, riasztot, t€li gumit és iiléshuzatot vasaroltak. A
biztositotol kapott 6sszeg az L. rendi alperes kiillonvagyona.
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Az elsofokt birosag két kozos vagyoni ingatlan kozds tulajdonanak megsziintetésérdl a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 147. § és 148. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott. A felek az ingatlanok forgalmi értékét egyezden hataroztdk meg €s
mindketten rendelkeznek teljesitoképességgel.

A 45.000.000 forint aktualis forgalmi értékii csaladi hazat a kozos kiskoru gyermekre figyelemmel
az I. rendli alperes tulajdondba adta, a felperest az 1/2 tulajdonjoga alapjan 22.500.000 forint
megvaltasi ar illeti. A 6.000.000 forint forgalmi értékii iroda kozos tulajdonanak megsziintetésénél a
természetbeni megosztas elvét érvényesitette. A felperes lakassal kapcsolatos igényérvényesitését
nem fogadta el, a csaladi haz az 1. rend alperes kizarolagos tulajdonaban kertilt, ezért az irodat a
felperes kizarolagos tulajdonaba adta.

Nem volt vitatott, hogy a felek az irodat bérbeadas utjan hasznositottak 2013 februarjaig. A bérleti
dijakbol kozel azonos mértékben részesiiltek, ezért az egymassal szembeni elszdmoldsi igény
alaptalan.

Az els6fokt birosag rendelkezett a hédzastarsi kozos ingatlan, a csaladi hdz hasznélatarol. Az
ingatlan objektive megoszthatd, ezért a hasznalat rendezésénél a szubjektiv korilményeket
vizsgalta. A felek kozotti fesziilt 1égkor, a két csaldd kozott allandosult ellentét miatt a kiskort
gyermek érdeke kizarja a megosztott hasznalat elrendelését, de egyik hazastars sem tanusitott a
hatranyara értékelhetd magatartast. Az 1. rendl alperes sikerrel bizonyitotta, hogy a visszatérés
szandékaval koltozott el. Az osztott hasznalat szubjektiv feltételei nem allapithatéak meg, a kiskoru
gyermek lakédshasznalathoz vald jogat alapul véve az 1. rendii alperest jogositotta fel a hasznalatra.

A régi Ptk. 140. és 141. §-a, tovabba a PK 8. és a PK 279. szdmu allasfoglalés alapjan kovetkezetes
a bir6i gyakorlat abban, hogy a hazastarsnak elsésorban a kozos tulajdont ingatlan haszndlatara van
joga, tobblethasznalati dij iranti igénnyel csak akkor Iéphet fel, ha a felek megallapodasa vagy a
birésag dontése miatt nincs lehet6sége az ingatlan hasznalatara vagy ettdl a tulajdonostarsa
jogellenesen elzérja. A felperes az I. rendii alperest nem zarta el a hasznalattol, kulccsal rendelkezett
¢s oda visszajart az elkoltozése utan is. Az 1. rendl alperes altal allitott felperesi magatartés
bizonyitast nem nyert, a felperest a biintetéeljarasokban nem marasztaltak el. Az els6fokt birdsag a
bizonyitékok egybevetett értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendii alperes sajat
dontése alapjan koltozott el a hazastarsi kozos lakasbol, ahova a kozos lakas hasznalatat rendelkezo
birdsagi dontésig nem kivant visszatérni. Alappal nem kovetelhet tobblethasznalati dijat, mert azzal
a hasznalat atmeneti vagy végleges rendezéséig onként hagyott fel, de az ingatlan terheit viselte,
sziilei segitségével a fennallo hiteltartozast végtorlesztéssel kiegyenlitette.

Az elso6foku birosdg a lakastakarék-pénztari megtakaritasok, az ¢életk6zosség megsziinése utan
teljesitett hiteltorlesztések elszamoldsaval felallitotta a kozOs vagyon mérlegét. A teljes kori
elszamoléas eredményeként a felperes €s az 1. rendli alperes vagyonanak értéke 60.873.666 forint,
ebbdl a juto érték 30.436.833 forint, a felperes 9.706.250 forint, mig az 1. rendi alperes 49.280.416
forint értékii vagyontargyhoz jutott. Az 1. rendli alperes a felperes fel¢ a kozds tulajdon
megsziintetésével, az ingatlanban a felperes altal végzett értékndveld beruhazas elszdmolasaval
Osszesen 25.297.200 forint megtéritésére koteles.

A felperes, az 1. és a III. rendi alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az
elsofoku birdsag itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatta.

Mellézte a 18. tétel kiadasat, a 61. tétel értékét 30.000 forintra kijavitotta, a felperes altal kiadni
rendelt gyermekagy értékét 50.000 forintban, az etet0székét 5.000 forintban hatidrozta meg. A
csaladi haz kizarolagos haszndlatira a felperest jogositotta fel, melldzte a felperes kiiiritésre
kotelezését. Az 1. rendi alperes 1/2 tulajdoni hanyadat a II., II1. rendi alperesek haszonélvezeti joga
bejegyzésének melldzésével a felperes tulajdondba adta. A nyiregyhdazi ... hrsz.-1 sajat hasznalati
uton fennalld kozos tulajdont megsziintette €s az 1. rendll alperes 2/24 tulajdonrészét a felperes
tulajdonaban adta. Megallapitotta, hogy a lakas a felek személyenkénti 1/2-1/2 aranyu tulajdona, a
kozos tulajdont megsziintette, a felperes 1/2 tulajdonrészét az I. rendi alperes tulajdonaba adta és a
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I1., III. rendl alpereseket ennek tiirésére kotelezte. Rendelkezett a jogvaltozas bejegyzésérdl, és a
felperest kotelezte az 1. rendii alperes javara 18.480.521 forint értékkiegyenlités megfizetésére. Ezt
meghaladodan az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a csaladi haz hasznalatanak rendezése és a kozds tulajdon megsziintetésének
modja tekintetében a peradatokat ujraértékelte és feliilmérlegelte. Az ingatlan hasznélatanak
szubjektiv koriilményeit vizsgdlva megallapitotta, hogy egyik fél sem érezte jol magat a
hazassagban, nem tudtak egymashoz kolcsondsen alkalmazkodni, a kozds gyermek felperesi
bantalmazésa bizonyitast nem nyert. Az I. rendii alperes altal a felperessel szemben kezdeményezett
tobb biintetéeljarasban csak a III. rendi alperes sérelmére elkdvetett bantalmazas (konnyt testi
sértés vétsége) miatt allapitottdk meg a feleldsségét. Az 1. rendi alperes maga is tanusitott agressziv
magatartast az egyiittélésiik alatt. A masodfokl birésag a gyermek érdekét a hasznalati rendezés
szempontjabol nem értékelte dontdnek. A hazassagi ¢letkdzosség megsziinésekor a gyermek kilenc
honapos volt, azota az alperesekkel Ny.n ¢€l, jelenleg 11 éves, az eltelt 1d6t is figyelembe véve a
megszokott kornyezetének a nagysziildi ingatlant kell tekinteni. Ezzel szemben a felperes 1j
kapcsolatabol sziiletett, a jogerds itélet meghozataldnak idOpontjaban négy ¢és fél éves gyermeke
sziiletése Ota a csaladi hdzban él, szamadra ez jelenti az 4lland6 kdrnyezetet.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a kiskora gyermek érdeke nem sziikithetd le a kozos
gyermek érdekére. A Csijt. a kiskort gyermek érdekét altalanossagban hangsulyozza [Csjt. 1. § (2)
bekezdés], ez pedig nem csak a kozos kiskoru gyermek érdekét jelentheti [Csjt. 31. § (5) bekezdés].
A csaladi haz hasznalatanak rendezésénél az érdekek egybevetésekor hangsulyozottabban értékelte
a felperes bentlakasat, az ij kapcsolatabdl sziiletett gyermek érdekét, mint a kozos gyermek
kotodését.

Figyelembe vette azt is, hogy az I. rendi alperes nem koltozott be a lakasba. A II. - III. rendi
alperesek kifogasoltak, hogy az I. rendii alperes Ny.-n ¢l a gyermekkel. A felperes lakhatasa az
¢desapja utan O0rokolt Ny., A. utca ... szamu ingatlanban nem biztositott, mivel az a felperes és
¢desanyja azonos aranyu kozos tulajdona, a felperes tulajdoni hanyadat édesanyja 6zvegyi joga
terheli, aki ¢€letvitelszeriien az ingatlanban él.

Az 1. rendli alperes és a IL., III. rendl alperesek kozott 1étrejott ajandékozasi szerzodéseket a Ptk.
hatalyba Iépésével 6sszefliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVII.
torvény (Ptké.) 1. § a) és b) pontja szerint a szerz6déskotéskor hatalyos Ptk. 6:120. §-a alapjan kell
megitélni. Az I. rendi alperes a lakas tulajdonjogara a sziileivel, azaz a hozzatartozoival ingyenes
szerzddést kotott. A szerzOdések a felperessel szemben hatalytalanok, mivel az 1. rendl alperes a
szerzOdésekkel a felperesnek a kozos vagyonbdl megilletd részesedése kielégitési alapjat vonta el. A
hatdlytalansadg jogkovetkezménye pedig az, hogy a sérelmet szenvedett hazastirs igényének az
atruhazott ingatlanbol vald kielégitését a szerz6 harmadik személyek attol fiiggetleniil is tlirni
tartoznak, hogy az atruhdz6 hazastarssal szemben a sérelmet szenvedett hdzastars ingatlan
hanyadanak az értéke behajthato-e vagy sem.

A felek a lakast a hazastarsi kozos vagyon részévé tették, beutaltdk a kdzos vagyonba, igy a régi
Ptk. 148. § (1) bekezdése alapjan tulajdonk6zOsségiik megsziintethetd. A kozos vagyon
természetbeni megosztasara figyelemmel - mivel a csalddi haz a felperes kizarélagos tulajdonéba
keriilt - a felperes tulajdoni hdnyadédnak megvaltasara a lakas 15.500.000 forint, illetve a garazs
1.500.000 forint aktudlis forgalmi értéke alapjan 8.500.000 forint megvaltasi ellenértéken az I. rendii
alperest jogositotta fel.

A felek a perben a csaladi haz forgalmi értékét egyezden 45.000.000 forintban jelolték meg.
Kétségtelen, hogy az ingatlanforgalmi szakérté az aktualis forgalmi értéket 41.200.000 forintban
véleményezte, de éppen az I. rendi alperes kifogasolta az egyezd értékmegjeldlés miatt a szakértd
forgalmi érték meghatarozéasara is kiterjedd kirendelését. A csaladi haz a felperes kizardlagos
tulajdonaba keriilt, ezért a kiskora gyermek lakhatdsdval kapcsolatos értékcsokkenés nem
szamolhato6 el és a beruhdzasok osszegének (1.740.312 forint vagy 174.032 forint) sincs jelentdsége.
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A felperes beismerte, hogy 2011. augusztus 22-én az ingatlanon zarat cserélt, igy ettdl az idéponttol
kezdve az I. rendii alperest elzarta a hasznalattol. Ugyanakkor bizonyitott, hogy 2014. majus 29-én
megkisérelte a kulcs atadasat, azt azonban az 1. rendii alperes nem vette at. Ebbol kdvetkezden sajat
felrohaté magatartasara eldnyok szerzése végett nem hivatkozhat [régi Ptk. 4. § (4) bekezdés]. A
masodfoku birdsag ezért 2011. augusztus 22-t6l 2014. majus 29-ig a tobblethasznalati dij jogalapjat
megalapozottnak itélte és az aggalytalan szakvélemény alapjan ennek Gsszegét 709.334 forintban
allapitotta meg.

A ... hrsz.-0, a csaladi hazhoz tartozé sajat hasznalati utbdl az 1. rendl alperes 1/2 tulajdoni
hanyadat 100.000 forint megvaltasi ar ellenében a felperes tulajdonaba adta.

A felperes beismerte, hogy az ingatlan bérbeadasabol szarmazé havi nettd 28.000 forint bérleti dijat
0 vette fel és 2009. aprilis 1-t6l 2013. februar 28-ig felvett 1.401.470 forint bérleti dij fele része,
700.735 forint megtéritését vallalta. Az I. rendl alperes 2009. aprilis 1-t61 2013. december 31-ig
812.000 forint bérleti dijat kdvetelt. A masodfoku birdsag az 1. rendii alperes terhére értékelte annak
bizonyitatlansagat, hogy a felek az irodat december 31-ig hasznositottak, ezért a felperes eldadasa
szerinti 700.735 forint bérleti dijat szamolt el, az 1. rendl alperes pedig a 194.265 forint kozos
koltségbol 97.132 forint megfizetésére koteles.

A lakastakarék pénztari megtakaritast az elsOfokti birésag kétszeresen szamolta el, amit a
masodfoku birdsag korrigalt. A 2011-ben lejart megtakaritast két részletben, a kamatokkal egytitt
2.397.416 forintban fizették ki az I. rendii alperesnek, aki ezzel elszamolni koteles.

A felek 2008. februar 13-an 4.420.000 forint vételarért vasaroltdk meg a gépkocsit €s egyéb
kiegészitoket vettek. A felperes okszeriien megindokolta, hogy a lakastakarékbol felvett 2.764.500
forintbdl fizette ki az gépkocsi vételaranak fele részét. A felvett pénzt azonban csak az épitkezésre
lehetett felhasznalni, a 2.764.500 forinttal el kellett szamolniuk, ezt a felperes édesapjatol ajandékba
kapott pénz tette lehetévé. A felek sziilei tehat kdzel azonos mértékli ajandékot nyujtottak, igy a
gépkocsi a felek egyenld ardnyu kozos tulajdona. A gépjarmi értékét az 1. rendii alperes megjelolése
szerinti 0sszegben fogadta el.

A masodfoku birosag a kozos vagyon mérlegét modositotta, a vagyonmérlegbe beéllitotta a lakast
(és garazst), igy a kozos vagyon Osszértéke 77.108.666 forint, a jutd érték 38.554.333 forint. A
kozos vagyon megosztasanak modositott eredményeként a felperes tulajdonaba 53.800.250 forint,
mig az I. rendl alperes tulajdonaba 23.308.416 forint értéki kozos vagyontargy keriilt. Az 1. rendii
alperesnek 15.254.917 forint értékkiilonbozet, tovabba az iroda utan bérleti dijként 700.735 forint,
tobblethasznalati dij jogcimén 709.334 forint, az ¢letk6zosség megszliinése utani hiteltorlesztés
kiilonbozeteként 1.921.667 forint, dsszesen 18.577.653 forint jar. A felperest megilleti az irodara
kifizetett k6zos koltségbdl 97.132 forint. A teljes korii elszamolas eredményeként a felperes koteles
az I. rendi alperes javara 18.480.521 forint értékkiegyenlités megfizetésére.

A feliilvizsgalati kérelem
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A jogerds itélet ellen az I. rendii alperes és a III. rendli alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet.

Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil
helyezését, csaladi haz kizardlagos hasznalatat, a felperes kikoltozésre kotelezését, a kozos tulajdon
megsziintetési modjat érintd részében az elséfoku itélet helybenhagydasat, illetve részbeni
megvaltoztatasat ¢érdemi ellenkérelmének, fellebbezésének ¢és fellebbezési ellenkérelmének
megfeleld 1) hatarozat meghozatalaval kérte. A Kuria a csalddi haz aktualis forgalmi értékét
41.200.000 forintban hatidrozza meg; ezt a kiskoru kozos gyermek lakhatdsdnak biztositasa miatt
10%-al, 4.120.000 forinttal csokkentse; a felperes beruhdzasanak miiszaki értéket 1. 740.320 forint
helyett 174.032 forintban allapitsa meg; mellédzze a II., IIl. rendi alperesek javara alapitott
haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének torlésére irdnyuld rendelkezést; a csaladi
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hazhoz tartozé sajat utbol a felperes 2/24 tulajdoni hanyadat 100.000 forint megvaltasi ellenérté¢ken
adja a tulajdonaba; a vagyonmérlegbdl melldzze a lakast, kiilonvagyoni jellege miatt a gépkocsi
megosztasat, lakas kozos tulajdonanak megsziintetésére iranyuld keresetet utasitsa el; a felperest
2.764.473 forint tobblethasznalati dij, 812.000 forint bérleti dij megfizetésére kotelezze; a 106.
tételszam alatti gardrob szekrényt 500.000 forint értékben adja a tulajdondba; a héazastarsi k6zos
vagyon 0sszértékét 44.084.388 forintban, a jutd értéket 22.042.194 forintban, a felperest illetd
értékkiilonbozetet 15.390.419 forintban allapitsa meg; a neki jard 7.696.473 forint €s a felperes altal
végzett 174.312 forint beruhdzas beszamitdsaval az 6t terheld értékkiilonbozetet 7.868.258
(15.390.419-7.696.473 + 174.312) forintban hatarozza meg; a jogerds itéletbol mellozze a felperes
¢lettarsi kapcsolatara és gyermekére vonatkozd megallapitast.

Az 1. rendi alperes masodlagos feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
masodfokil birdsdg 1j eljardsra és 1j hatarozat hozataldra utasitasat célozta. A jogerds itélet
jogszabalysérto voltat a régi Pp. 3. § (4) bekezdése, 215. §-a, 206. §-a, 213. § (1) bekezdése, 235. §
(1) bekezdése, 253. § (3) bekezdése, tovabba a Csjt. 1. § (2) bekezdése, 27. § (1) bekezdése, 28. §
(1) bekezdés a) pontja, 30. § (1) bekezdése, 31/B. § (2) bekezdése, 77. § (1) bekezdése, 31. § (3), (5)
bekezdése, a régi Ptk. 99. §-a, 140. § (1) bekezdése és 141. § rendelkezéseinek megsértésére
alapitotta.

Az utols6 kozos lakas, a csaladi haz hasznalatanak szabalyozasa sérti a Csjt. 31/B. § (2) bekezdését,
tovabba a Csjt. 1. § (2) bekezdését. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a kiskort gyermek
lakhatésat lehetdleg az utols6 kozos lakasban kell biztositani, lakhatési joga megeldzi a tulajdonos
birtoklasi ¢és hasznalati jogosultsagat (2299/B/1991. AB hatarozat). A masodfokt birdsag a
hasznalati rendezés korében a haszonélvezeti jogokat eltérden értékelte. Az elséfoku birosag a
jogszabalynak megfelelden €s a kiskoru gyermek érdekének szem el6tt tartdsaval rendelkezett. A
perben kovetkezetesen allitotta, hogy a felperes agressziv magatartdsa, a csaladon beliili erdszak, a
gyermek lelki egészsége miatt hagyta el a kozos otthont. Sulyosan jogszabalysért az is, hogy a
masodfoku birdsag a feleknek nem felrohaté objektiv koriilményt - az idomulast - a terhére
értekelte.

A felperes nem bizonyitotta, hogy élettarsi kapcsolatban ¢él. A tényallas kiegészitése tehat csak a
felperes eldadasan alapult, dokumentumokat nem csatolt, a koltségmentességi nyilatkozataban vele
egylitt €16 csaladtagként a gyermeket nem tiintette fel. A masodfoku birésag a régi Pp. 235. § (1)
bekezdése €s a 3. § (4) bekezdésébe litk6zoen egészitette ki a tényallast. A felperes 2009-t6l 2016-ig
a csaladi haz kizarolagos hasznalatara valé feljogositasat raktarozasi céllal indokolta, 2016-t6] pedig
masodik gyermekének lakhatasara hivatkozott.

A csaladi hazat érintéen a kozos tulajdon megsziintetési modja sérti a Csjt. 31. § (5) bekezdését, a
régi Pp. 213. § (1) bekezdését és 253. § (3) bekezdését. Az elsdfokt birdsag helytalldan, a felek
koriilményeit és a kiskorti gyermek érdekét maradéktalanul figyelembe véve hatarozott. Az 1. rendii
alperes ebben a korben sérelmezte a bentlakas folytdn az értékcsokkenés megallapitdsa €s a
kikoltozésre kotelezés melldzését.

A felperes teljesitOképessége korében megjegyezte: nem allitotta, hogy olyan 6sszegli készpénzzel
vagy mobilizalhat6 értékes vagyontarggyal rendelkezik, amely a jogerds itéletben foglalt kovetelést
fedezné. Személyes eldadasa szerint a teljesitoképessége 2.000.000 forint, tovabbi 5.000.000 forint
készpénzt tud vallalni, a fennmaradd Osszeget pedig hitel igénybevételével fizetné ki
(1.P£.20.998/2019/9. szamu jegyzokonyv).

Az 1. rendi alperes fellebbezési érvelését megismételve sérelmezte a csaladi haz forgalmi értékének
meghatarozasat. A perben a felperes kérte az ingatlanforgalmi szakértd erre vonatkozo nyilatkozatat,
ha pedig van aggalytalan forgalmi érték, a birosagnak a megvaltasi ar meghatarozasakor abbol az
értékbdl kell kiindulnia. Az aggalytalan szakvélemény alapjan nem vitatta a felperes altal végzett
174.032 forint miiszaki koltséget.



[61] A sajat hasznalata t kozos tulajdonanak megsziintetése jogszabalysértd, a felperes erre iranyuld
keresetet nem terjesztett eld, azt a fellebbezése sem tartalmazta.

[62] Az elséfoku birosdg a lakast és a garazst a jogszabalyoknak megfeleléen mellozte a kozos
vagyonbdl, a felek egybehangzoan nyilatkozatot tettek ezek kiilonvagyoni jellegérél. A masodfoku
birosag sulyos jogszabalysértéssel allapitotta meg: az ingatlan a hazastarsi kdzés vagyon része.
Ezzel Osszefliggésben hangstlyozottan sérelmezte a tulajdonjogét érinté ajandékozasi szerzddés
hatalytalansaganak megallapitasat. A kiilonvagyoni tulajdoni hanyadaval onalléan rendelkezhetett,
tehat azt hdzastarsa hozzajarulasa nélkiil elidegenithette. A csaladi haz 6t illetd tulajdoni hanyadara
alapitott haszonélvezeti jog bejegyzésének melldzése is jogszabalysértd. A hatalytalansag nem
azonos az érvénytelenséggel, a hatdlytalan szerzédéses rendelkezés az tligylet érvénytelenségét nem
vonja maga utan.

[63] A masodfoku birosag iratellenesen allapitotta meg a tobblethasznalati dijra jogosultsdg iddtartamat,
mert a felperes onkényesen foglalta el a hazat, a kiskorti gyermeknek nem biztositotta a lakhatasat,
biztonsagi orokkel és kamerdk kiépitésével megfélemlitette dket. Fliggetleniil attol, hogy valoban
van kulcsa az ingatlanhoz, a felperes annak zavartalan hasznalatit nem biztositotta. Allitasat
alatamasztja a Sz. Birosag 2.P£.20.144/2011. szamu dontése, a Ny. Jarasbirésag 2014. november 20-
an hozott 57.5z.15.423/2014. szamu végzése, amely a felperest maganlaksértés elkdvetése miatt
25.000 forint pénzbirsaggal, ezt megel6zden az 57.Sz.1454/2013. szamu végzésével 30.000 forint
pénzbirsaggal sujtotta. I. varos jegyzdje 2947-33/2015. szamu hatarozataban 300.000 forint eljarasi
birsagot szabott ki a felperessel szemben a birtokhaboritdssal Osszefiiggésben, korabban pedig
50.000, illetve 150.000 forint pénzbirsaggal sujtotta. A masodfoku birosdg tehat a peradatok
jogszabalysérto értékelésével allapitotta meg, hogy a kulcs dtadasa utan a csaladi hazat zavartalanul
tudta volna haszndlni.

[64] A gépkocsit érintden a jogerds itélet sérti a régi Pp. 235. § (1) bekezdését. A felek ennek megosztasa
targyaban fellebbezést nem terjesztettek eld, ettdl fiiggetleniil az els6fokt birésag érdemben helyes
dontésének feliilmérlegelése jogszabalysértd, a felperes altal allitott kolcsonszerzddések fiktivek
voltak.

[65] A jogerds itélet indokolatlanul rekesztette ki a kozds vagyon mérlegébdl a 106. tétel alatt felvett
gardrob szekrényt.

[66] A III. rendd alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet 6t érintd rendelkezésének hatdlyon
kiviil kiviil helyezését és elsddlegesen a jogszabalyoknak megfeleld hatarozat meghozatalaval kérte
a csaladi haz kozos tulajdonanak megsziintetését. A Kuria a felperes tulajdoni hanyadat adja az I.
rendii alperes tulajdonaba a bejegyzett tulajdoni hanyadat terheld haszonélvezeti jog fenntartasaval.
Részletesen levezette, hogy a lakds nem volt a hdzastarsak kdzos vagyona, ezért nincs jogi alapja a
jogerds itélet ezzel kapcsolatos rendelkezéseinek.

[67] Masodlagos feliilvizsgalati kérelmében azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itélet rd vonatkozo
rendelkezése korében a masodfoku birdsdgot utasitsa 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara. A
joger0s itélet jogszabalysértd voltat a régi Pp. 206. § (1) bekezdése, a Csjt. 28. § (1) bekezdés a)
pontja, 30. § (1) bekezdése, tovabba a régi Ptk. 140. § (1) bekezdése ¢és 141. § rendelkezéseinek
megsértésére alapitotta.

[68] A masodfoku birdsag jogszabalysértéssel kotelezte a haszonélvezdket, hogy tirjék az I. rendi
alperes kiilonvagyoni ingatlanhanyadanak a k6zds vagyonba beutaldsat. Rdadasul a csaladi hazon
fennalld ko6zos tulajdont ugy sziintette meg, hogy az I. rendii alperes tulajdoni hanyadat a felperes
tulajdonaba adta. A III. rendii alperes hangsulyozta, hogy a II. rendii alperessel az iroda kivételével,
mindkét ingatlan 1/2 részének haszonélvez6i, tovabba az ajandékozasi szerz6dés alapjan az U. utcai
ingatlanok 1/2 részének a tulajdonosai.

[69] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A Kiria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta feliil. A feliilvizsgalati kérelem nem érintette az iroda ko6zds tulajdonanak
megsziintetését, a lakéasingatlan k6zos tulajdonanak a jogerds itélet szerinti megsziintetési modjat
(az L. rendli alperes kizardlag a megsziintetést sérelmezte), tovabba a személygépkocsit és a 106.
tételszam alatt felvett gardrobszekrényt meghaladdéan a hdzastarsi kozos ingdvagyon értékét,
megosztasat, a kiilonvagyoni ingosagok alvagyoni jellegét és értékét, a csaladi hazra felvett
bankkolcson, a lakasrezsi elszamolasat.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasa elott indokoltnak tartja az alabbiak rogzitését. A
feliilvizsgalat nem az elsé- és masodfoku eljaras folytatdsa, nem harmadfoku eljaras, hanem szigort
rendelkezések altal szabalyozott rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalati eljaras targya a régi Pp.
270. § (2) bekezdés alapjan a jogerds hatarozatnak a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott torténd
feliilbiralata. A régi Pp. 272. § (2) bekezdésének a feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeirdl szolo
rendelkezése eldirja, hogy annak tartalmazni kell: a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat
kivanja, a félnek a jogszabalysértés és a jogszabalyhely megjelolésével eld kell adnia, a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbol kéri.

A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II.15.) PK
vélemény (a tovabbiakban PK vélemény) 3. pontja szerint a feliilvizsgélati kérelem kozponti eleme
a megseértett jogszabalyhely megjeldlése €s jogszabalysértés koriilirdsa. Az elobbivel szemben az a
kovetelmény érvényesiil, hogy a fél pontosan jeldlje meg a jogforrast és azon beliil azt a konkrét
jogszabalyhelyet, amelynek a megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirasa
keretében a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd félnek szoveges formaban is meg kell fogalmaznia
a jogerOs itélet altala sérelmezett és a rendkiviili perorvoslatot megalapozd fogyatékossagat,
amellyel kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie a jogi allaspontjat.

Ha a feliilvizsgalati kérelem a jogerds itéletet tobb okbol is tamadja, vagyis tobb, egymastol
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozésnak rendelkeznie kell a régi Pp.
272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel (PK vélemény 6. pont). A
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztéjének tehat valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysértd voltara
torténd hivatkozasa esetében egyenként és konkrétan meg kell jelolnie az allaspontja szerint
megsértett jogszabalyhelyet, a jogszabalysértést és eld kell adnia a jogszabalysértésre hivatkozas
indokait. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatoak, melyek esetében a régi Pp. 272. § (2)
bekezdésében foglalt konjunktiv tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljestiltek (BH 2015.307.),
tehat barmelyikének hidnya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat eredményezi (PK
vélemény 3. pont).

A feliilvizsgélati kérelem tartalmi kellékeinek tovabbi Ilényeges jellegzetessége a kozottiik
kimutathat6 szoros logikai és perjogi kapcsolat fennallasa. A térvény eldirasbol ugyanis okszertien
kovetkezik, hogy a tartalmi elemek kozott szoros Osszefliggésnek kell fennallni: a jogszabalysértés
¢s a megsértett jogszabalyhely megjelolésének, valamint a fél ezzel dsszefiiggd jogi érvelésének egy
€s ugyanazon jogszabalysértéshez kell kapcsolédniuk, mert csak egylitt alkalmasak arra, hogy
kijeloljék a rendkiviili perorvoslati eljaras formai és tartalmi kereteit.

A 1II. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében a megsértett jogszabalyhelyként megjelolt régi Ptk.
140. § (1) bekezdését és 141. §-t illetden érdemben a jogszabalysértés mibenlétét nem fejtette ki,
tartalmilag a tlrésre kotelezést és az ajandékozasi szerzodések mell6zését sérelmezte. A régi Ptk.
140. § (1) bekezdése a tulajdonos jogait, a 141. § a hasznok szedésének és a koltségek viselését
rogziti. A III. rendi alperes altal megjeldlt jogszabalyhely €s a tartalmilag kifejtett jogsérelem kozott
ok-okozati 0sszefliggés nincs, ami kizarja a feliilvizsgalati hivatkozasok érdemi elbiralasat.

Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezett tobblethasznalati dij és irodabérleti dij
tekintetében anyagi jogi szabalysértést [régi Ptk. 140. §] allitott, a masodfoka birdsdg azonban a
tovabbi dijigényt a bizonyitas hidnyaban, mérlegelési jogkorében eljarva utasitotta el. Eljarasi
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jogszabalysértést [régi Pp. 164. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés] anyagi jogi jogszabalysértéssel
indokolni nem lehet, ezért a Kuria ebben a keretben az érdemi vizsgalatot melldzte [PK vélemény 3.
pont].

A kiskoru gyermek lakdshaszndlatanak biztositasa miatti értékcsokkenésre hivatkozasnal az 1. rendii
alperes megsértett jogszabalyhelyet nem jelolt meg, a joggyakorlat-elemzés megallapitasa pedig
jogszabalynak nem mindsiil [PK vélemény 3. pont], ezért ez a feliilvizsgalati hivatkozas sem
alkalmas az érdemi feliilvizsgalatra.

A III. rendi alperes feliilvizsgalati kérelme megalapozatlan.

A feliilvizsgalati kérelem a hazastarsi kozos vagyon megosztasaval osszefliggésben a Csjt. 28. § (1)
bekezdés a) pontja, a Csjt. 30. § (1) bekezdése, tovabba a régi Pp. 206. § (1) bekezdése megsértését
allitotta.

A 1II. rendti alperes a hazastarsi kdzos vagyon megosztasat érintd jogerds itéleti rendelkezések ellen
feltilvizsgalati kérelem eldterjesztésére perbeli legitimacié hidnyaban nem jogosult, mivel kozte és a
per targya kozott anyagi jogi kapcsolat nincs. A hazastdrsak egymas kozotti belsd vagyonjogi
viszonyaira az ¢letk6zosség 2014. marcius 15-¢ elotti megsziinése esetén a Csjt., 2014. marcius 15-¢
utan a Ptk. Negyedik Konyvének héazassagi vagyonjogi szabalyai irdnyaddk. A hazastarsi kdzos
vagyon megosztidsa iranti per jogalapja a hazastarsak hazassagi ¢letkdzosségének ténye €s
fennalldsdnak idGtartama.

Mindebbdl kovetkezden kiilsd harmadik személy a hézassdgi vagyonjogi jogszabalyokra alapitott
igényérvényesitésre perbeli legitimacioval sem felperesi, sem alperesi oldalon nem rendelkezik. A
harmadik személy a hdzassagi vagyonjogi perben félként csak az egyéb, polgari jogi, gazdasagi jogi
stb. jogviszony alapjan Iéphet fel, illetve perelhetd. A hazastarsi kozos vagy kiilonvagyon jogerds
itélettél vagy a felek nyilatkozatatol eltéré jogi jellegének vitatasa, a hazastarsi k6zos vagyon
megosztasi €s elszdmolasi modja korében félnek nem tekinthetd, ezért feliilvizsgalati kérelmet sem
terjeszthet elo.

Az 1. rendli alperes érdemben vizsgalhato feliilvizsgalati kérelme részben megalapozott.

A perben a felperes a két ajandékozasi szerzodés vele szembeni (relativ) hatalytalansdganak
megallapitasat arra hivatkozassal kérte, hogy az 1. rendi alperes a megkotésiikkel a kovetelése, a
hazastarsi k6z0s vagyoni jutoja kielégitése fedezetét elvonta.

Tény, hogy az I. rendli alperes a hazassagi é€letkdzOsség megsziinése utan rendelkezett két, az
ingatlan-nyilvantartasban a felek egyenld aranya osztatlan kozos tulajdonti ingatlan 6t illetd
tulajdoni hanyadardl: a lakas 1/2 tulajdoni hanyadat a II., III. rendl alpereseknek ajandékozta, a
csaladi hazban az 1/2 tulajdoni hanyadara a II., III. rendli alperesek javara haszonélvezeti jogot
alapitott. Az alperesek az ajandékozési szerzOdéseket azutan kototték, hogy az I. rendl alperes
kérelme alapjan a birosdg hatarozatanak megfelelden a per tényét az ingatlan-nyilvantartasba
feljegyezték. A szerzddések alapjan a jogvaltozasok bejegyzése (a tulajdonjog megszerzése és a
haszonélvezeti jogosultsag) a per kimenetelétdl fiiggd hatalyt.

Helytalloan rogzitette a masodfoku birosag: a szerzodések megkotésének iddpontjara figyelemmel a
fedezetelvono jelleg megallapitdsara a Ptké. 1. §. b) pontja alapjan a Ptk. rendelkezései az
iranyadok. A volt hazastarsak vagyonjogi viszonyaira viszont a Ptké. 27. §-a értelmében a Cs;jt.
szabalyai alkalmazandok.

A masodfoku birosag a szerzddések fedezetelvono jellegének megitélése kérdésében részben téves
jogi éallaspontot foglalt el ¢és jogszabalysértden rendelkezett mindkét szerzodés ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésének mell6zésérol.

A Ptk. - a Csjt.-vel szemben - a csaladjogi vagyonjogi jogviszonyok kozott 6nallé normaszdvegben
szabalyozza a hazastarsak rendelkezési joganak megsértését mind a hazastarsak egymas kozotti
belsé jogviszonyaban [Ptk. 4:52. §], mind a szerz6 harmadik személy iranyaban [Ptk. 4:50. §]. A
hazastarsak egyike altal kotott jogiligylet fedezetelvond jellegének megitélését ¢és a
jogkdvetkezményét illetéen tehat a specialis csalddjogi jogszabalyhelybdl kell kiindulni.
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A Ptk. Negyedik Konyve a jogsérelem megvaldsulasahoz két altalanos torvényi feltételt ir eld: 1.) az
érintett vagyontargy kozos vagyoni jellegét és tovabbi konjunktiv feltételként 2.) a szerzédésben
részt nem vett hazastars harmadik személy felé a hozzajarulas vélelmét nem tudta megdonteni [Ptk.
4:46. §] vagy a hazastarsak egymas kozotti jogviszonyaban a rendelkezési jog sériilt [Ptk.4:45. § (1)
és (2) bekezdés].

A jogkovetkezmény a szerzddést koté harmadik személyre és a szerzddésben részt nem vett
hazastarsra nézve eltér.

A szerz6d6 harmadik személy, az adott tigyben a IL., III. rendd alperesek helytallasi kotelezettsége a
fedezetelvonas altalanos kotelmi szabalyozdsanak megfeleld csaladjogi jogszabalyhely alapjan
allapithaté meg [Ptk. 4:50. §]. A vagylagos torvényi szabalyozas barmelyikének (rosszhiszemiiség,
ingyenes szerz€s) bizonyitottsaga esetén a szerzOdés a nem szerz0dd hazastarssal szemben
hatalytalan, amelynek jogkovetkezménye - csalddjogi szabalyozas hidnydban - a Ptk. kotelmi jogi
rendelkezése: a sérelmet szenvedd hazastars igényének kielégitését a szerzé fél a megszerzett
vagyontargybol tlirni koteles [Ptk. 6:120. § (3) bekezdés].

A hazastarsak egymas kozotti belsd jogviszonyaban a hozzéjarulas nélkiil szerz6dé hazastars (az 1.
rendl alperes) felel0sségét a Ptk. 4:52. §-a szabdlyozza. A torvény - a korabbi itélkezési gyakorlattal
szakitva - a jogellenesen eljart hazastars felel0sségére a szerzddésen kiviil okozott kartérités
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy felel6sségét a masik hazastars érdeke és feltehetd akarata,
illetve az érintett vagyonelem kartol valo megovasa [Ptk. 6:584. §] bizonyitasaval kimentheti. Ez az
igény tehat egy specialis, kartérités jellegli hazassagi vagyonjogi igény.

A lakas - az els6foku birdsag helyes jogi allaspontjara visszautalva - nem tartozik a hazastarsak Cs;jt.
27. § (1) bekezdése szerinti kozds vagyondba: a felek a hazassagkotés eldtt szerezték, élettarsi
kapcsolatban nem ¢ltek. A lakas tehat a volt hazastarsak un. kiilonvagyoni k6zos tulajdona (polgari
jogi kozos tulajdona). A polgari jog alapjan pedig a tulajdonos a sajat tulajdoni hanyadéaval jogosult
rendelkezni.

A kiilonvagyonnal valé rendelkezés esetén az egyik torvényi feltétel, a hazastarsi kozos vagyon
ténye hianyaban a szerzddés csaladjogi fedezetelvono jellege mind a kiils6 harmadik személy (II.,
III. rend® alperesek), mind a masik hazastars (I. rendi alperes) tekintetében fogalmilag kizart. A
hazastars ugyanis a kiilonvagyonnal kapcsolatos szabad rendelkezést a hazastarsi k6zos vagyoni
szabalyokra hivatkozassal nem sérelmezheti.

A Kuria nem fogadta el a vagyontargy kozos vagyonba utaldsaval kapcsolatos jogerds itéleti
okfejtést. Rautaldo magatartassal az ingatlan tulajdonjogarodl rendelkezni nem lehet [régi Ptk. 117. §
(3) bekezdés], a hazastarsaknak pedig az ingatlan tulajdonjogat érint6é szerzddést meghatarozott
alakisagu okiratba kellett foglalniuk [Csjt. 27. § (3) bekezdés]. A felek kdzott irasbeli szerzodés nem
jott létre annak targyaban, hogy a polgari jogi 6nallo tulajdonukat hazastarsi kozdés vagyonnak
tekintik. A kiillénvagyoni ingatlan hazastarsi kozos vagyonba utaldsa tehat nem allapithaté meg.

A jogeros itélet a Csjt. 28. § (1) bekezdése a) pontjaba foglalt és a polgari jogi tulajdonost a Ptk.
5:80. §-a alapjan megilletd rendelkezési jog megsértésével foglalt allast a szerzddés fedezetelvond
jellegérdl. A szerzodés érvényes €s a felperessel szemben is hatalyos, ezért a szerzodés ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésének melldzése jogszabalysérto.

Az 1. rendl alperes a kozos tulajdon megsziintetése iranti kereset elutasitasat a vagyontargy
kiilonvagyoni jellégre alapitotta: a k6z6s vagyon megosztdsa soran a kiilonvagyoni kozos tulajdon
nem szlintethetd meg. Az 1. rendi alperes allaspontja alapvetden téves.

A régi Ptk. 147. §-a, illetve a Ptk. 5:83. § (1) bekezdése alapjan a tulajdonk6zosség megsziintetését
barmely tulajdonostars kovetelheti. A régi €s a hatalyos Ptk. tehat nem tartalmaz a k6zos tulajdon
megsziintetését kizard rendelkezést. A torvényi szabdlyozas értelmében a kozos tulajdon
megsziintetése a tulajdonostars alanyi joga, amely csak az alanyi jogok gyakorldsanak altalanos
korlatja, a joggal valo visszaélés tilalmaval korlatozott. Az 1. rendii alperes érvelésével szemben



tehat a kozos tulajdon megsziintetése - vagy az erre iranyuld kereset elutasitdsa - nem fligg az
ingatlan csaladjogi alvagyoni jellegétdl vagy a tulajdonszerzés jogcimétol.

[98] A hazastarsi kdz0s vagyon megosztasara a polgari eljarasjog altalanos szabalyai az iranyadok. Nincs
jogi akadalya annak, hogy a hazasfelek kiilonb6z6 jogviszonyokbdl eredd koveteléseket/igényeket
egyiitt érvényesitsenek (kereset- viszontkereset halmazat). K6zottiik a hazassagi kapcsolaton alapulo
vagyonjogi elszamolas mellett ugyanis polgari jogi, tulajdonostarsi jogviszony is fennallhat. Az I.
rendii alperes a perben ilyen, polgari jogi jogviszonyon alapuld kovetelést érvényesitett a
tobblethasznalati dij irdnti viszontkeresetében.

[99] Az adott esetben az I. rendi alperest terhelte a régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerint annak
bizonyitasi kotelezettsége, hogy a kozos tulajdon megsziintetése szamara (vagy a sajat haztartasaban
nevelt kiskorti gyermekre) sulyos érdeksérelemmel jar. Az 1. rendl alperes a kiilonvagyoni jelleget
meghaladdéan mas elutasitdsi okra nem hivatkozott, egyéb bizonyitdsi inditvanya nem volt. A
masodfoku birosag tehat helytalloan rendelkezett a lakéas k6zos tulajdonanak megsziintetésérol, nem
terjeszkedett til a kereseti kérelmen és a fellebbezésen, a mar kifejtettek szerint barmelyik
tulajdonos (hazastars) kérelmére a hézassagi vagyonjogi perben a polgari jogi kozos tulajdon is
megsziintetheto.

[100] Az I. rendii alperes masodlagosan a megsziintetés modjat nem vitatta, ezért a Kuria a régi Pp. 275. §
(2) bekezdése alapjan a jogerds itélet rendelkezését érdemben nem vizsgalta. A kozos tulajdon
feliilvizsgalattal nem érintett megsziintetési mddja alapjan nincs jogi akadalya a tulajdonjogot érintd
ajandékozasi szerz6dés bejegyzésének. Az 1. rendii alperes a megvaltasi ar teljesitése utdn az
ingatlan 1/2 részének kozos tulajdon megsziintetése jogecimén a tulajdonosa, az érvényesen 1étrejott
ajandékozasi szerz6désnek megfelelden a masik 1/2 tulajdoni hédnyad tulajdonosai egymas kozott
egyenld, személyenkénti 1/4 ardnyban a II., I1I. rendii alperesek.

[101] Ezzel szemben a haszonélvezeti jogot alapitd szerzOdés a rendelkezési jog megsértésével jott 1étre:
az ingatlan - a jogerds itélet feliilvizsgalattal nem érintett rendelkezésének megfelelden - a
hazastarsak egyenld ardnyu kozos vagyona és a felperes hozzéjarulasa az életk6zosség megsziinése
miatt nem vélelmezhetd.

[102] A fedezetelvond szerzddés a szerzddést kotd felek viszonydban érvényes és mindenkivel szemben
hatalyos, csak a kovetelés jogosultja iranyaban hatalytalan (BH 2018.78.). A jogosult igénye nem
iranyulhat a szerzédésben kikotott szolgaltatas visszaaddsara, azaz a szerz0dést megel6zd helyzet
visszaallitasara, csak a kovetelés kielégitésére, annak fedezete megteremtésére, ebbdl kovetkezden a
perben érvényesitett igény értékét pénzben is meg kell hatarozni [1/2011. (VI.15.) PK vélemény 6.
¢s 7. pont]. Fedezetelvonas nemcsak a kdotelezett vagyonaba tartoz6é dolog atruhazasaval, hanem a
tulajdonaban 4116 vagyontargy megterhelésével is megvalosulhat [PK vélemény 2. pont].

[103] A haszonélvezeti jog személyhez kotott, forgalomképtelen (allag)jog, végrehajtas ala nem vonhato,
ezért mint jog nem szolgalhat a végrehajtast kérd kovetelése kielégitésének az alapjaul, annak
fedezetéiil, igy a jogot szerzd nem kotelezhetd annak tlirésére, hogy a jogosult az igényét a jogabol
kielégithesse. Végrehajtds ald a haszonélvezeti joggal terhelt ingatlan vonhatd, azonban a
végrehajtasi értékesitésnek kiilonds szabalyai vannak: ingatlan esetén a haszonélvezeti jog az
értékesités utan is fennmarad [a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL térvény (Vht.) 137. §
(1) bekezdés c) pont]. A hatalytalansagi keresettel az érhet6 el, hogy a II., II1. rendl alperesek tiirjék
az 1. rendll alperes ingatlan hdnyadabdl a haszonélvezeti jog figyelmen kiviil hagyasaval torténd
kielégitést, azaz a tehermentes szerzést.

[104] A haszonélvezeti jog alapitasa tehat annyiban tekinthetd csak fedezetelvondnak, hogy az ingatlan
értéke a haszonélvezeti jog mint vagyon értékii jog értékével csokkent. Az I.- III. rendii alperesek
szerzOdése - a per kimenetelére fiiggd hatallyal - érvényesen 1étrejott.

[105] A haszonélvezeti jog a dolog tulajdonosanak személyében bekodvetkezett valtozasra tekintet nélkiil
fennmarad [Ptk. 5:147. § (3) bekezdés], ezért a csaladi haz I. rendii alperesi 1/2 tulajdoni hanyadara
érvényesen alapitott haszonélvezeti jog a kozos tulajdon megsziintetését nem érinti, annak jogerds



birosagi itélettel az ingatlan-nyilvantartasbol vald bejegyzésének mellozésére jogszabalyi lehetdség
nincs. A kordbban kifejtettek alapjan a kovetelés teljesitése hianydban a jogosult (felperes) a
végrehajtasi eljarasban érvényesitheti a haszonélvezeti jog figyelmen kiviil hagyasaval torténd
kielégitést. A jogerds itélet a Ptk. 6:120. § (3) bekezdés megsértésével a jogszabalyi rendelkezést
meghalado jogkovetkezményt vont le: tartalmilag az érvényes szerzddésen alapuld haszonélvezeti
jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének torlését rendelte el, a haszonélvezeti jog figyelmen kiviil
hagyésaval valo végrehajtas tiirésével szemben.

[106] A Kuria megjegyzi, hogy a fedezetelvond szerzddés a pénzben kifejezhetd kovetelés fedezetét - a
kielégitési alapjat - vonja el. Kétségtelen, hogy a szerzodés megkotésekor az ingatlanokon fennalld
kozos tulajdon megsziintetésének konkrét modja nem volt eldre 1athato, a birdsag itéletével dontotte
el az egyes vagyontargyak megosztasat. A jogerds itélet alapjan viszont a felperesnek az I. rendil
alperessel szemben pénzben meghatdrozhatdé kovetelése (az ingatlanok kozods tulajdonanak
megsziintetési modja miatt) nem volt.

[107] A csaladi haz k6zds tulajdonanak megsziintetési modja jogszabalysérto.

[108] A feliilvizsgalati eljarasban mar nem volt vitatott, hogy az ingatlan a hazastarsak egyenld aranyu
kozos tulajdona. Az elséfokll birosadg a csaladjogi lakéshasznalat rendezését és az ingatlan kozos
tulajdonanak megsziintetését Osszekapcsolta, az I. rendii alperest jogositotta fel a kizardlagos
hasznalatra és a felperes 1/2 tulajdoni hanyaddanak megvaltdsdra. Dontését mindkét jogviszony
tekintetében a kozos kiskort gyermek alapvetd érdekével indokolta. A mésodfoku birosag a
hasznalati rendezést feliilmérlegelte és a dontését kizarolag - a kozos gyermek érdekét feliilird
érdeknek mindsitve - a felperes ijabb kapcsolatabol sziiletett gyermeke bentlakdsara alapitotta. A
kozos tulajdon megsziintetése korében a hasznalati rendezésre utaldson kiviil a felperes megvaltasra
valo feljogositasanak egyéb indokat nem adta (jogerds itélet 18. oldal).

[109] Okirattal igazolt, hogy a felperesnek a kapcsolatabol gyermeke sziiletett €s a lakcimkartyaja szerinti
tartozkodasi helye a csaladi haz. A Magyarorszag teriiletén €16, a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasardl szold 1992. évi LXVI. torvény 3. § (1) bekezdése szerint a hatosagi
nyilvantartds a polgaroknak a torvényben meghatarozott személyi és lakcim adatait, az azokban
bekovetkezett valtozasokat tartalmazza. A lakcimbejelentés ténye dnmagéban a lakés hasznélatdhoz
fliz6do, valamint egyéb vagyoni jogot nem keletkeztet és nem sziintet meg [26. § (4) bekezdés]. A
lakcimbejelentés kozigazgatasi aktus, a nyilvantartdssal szemben nincs akadalya annak
bizonyitasara, hogy a fél az adott ingatlanban ténylegesen nem lakik/tart6zkodik.

[110] Az igyben a gyermek csalddi hézban vald bentlakdsat (tartozkodasat) a felperes sajat okirati
beadvanya cafolta. A birosaghoz benyujtott, a természetes személy koltségmentesség ¢€s
koltségfeljegyzési jog engedélyezésének alapjaul szolgald koriilmények igazoldsara szolgdlo
nyomtatvanyon a felperes a természetes személy kérelmezdvel kozos haztartasban €16 személy
adatai kozott a gyermeket nem tiintette fel (P. 21.493/2013/403. szdml nyomtatvany 2. pont), az
adatok valdsagtartalmara biintetdjogi feleldssége tudataban tett nyilatkozatot (9. pont). Ebbdl pedig
kizardlag csak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperessel sem a kiskorti gyermeke, sem a
gyermek édesanyja nem ¢l kozos haztartasban, azaz a gyermek a tartozkodasi helyeként megjelolt
csaladi hazban ténylegesen nem lakik (vagy legfeljebb egyiittlakds nélkiili szivességi (jogcim
nélkiili) lakashasznald, ebben az esetben viszont bentlakdsa a hasznalat, illetve a k6zos tulajdon
megsziintetésénél nem relevans. A lakcimbejelentéssel szemben tehat a kiskoru gyermek kozos
haztartasban ¢lése, mint a k6z0s tulajdon megsziintetésének szempontja bizonyitottan megdolt, a
joger0s itéletnek a hasznélatra és megsziintetési modra vonatkozé rendelkezésének nincs ténybeli
alapja.

[111] A koz06s tulajdon megsziintetési modja korében a megvaltasra feljogositas szempontjainal (tulajdoni
hanyadok, teljesitoképesség igazolasa stb.) csak a ko6zos kiskora gyermek méltanyolhato érdeke
vehetd figyelembe, mint az I. rendii alperes megvaltasra feljogositasanak dontd koriillménye.



[112] A jogerds itélet a régi Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésével rendelkezett a kozos tulajdon
megsziintetésének modjarol, olyan gyermek bentlakdsanak érdekére hivatkozassal, aki a felperes
sajat allitasa szerint nem lakik vele kozos haztartasban. A jogerds itélet jogszabalysértd
rendelkezésével szemben az elsdfoku birdsag indokolt itéleti dontésével jogositotta fel az 1. rendii
alperest a felperes tulajdoni hanyadanak megvaltasdra. A Kuria a jogerds itéletet rendelkezését
jogszabalysértd volta miatt a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a
megsziintetés modjara vonatkozod érdemben helyes elséfoku itéleti dontést helybenhagyta. Ennek
alapjan az ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadara alapitott haszonélvezeti jog bejegyzésének nincs
akadalya. A Kuria a haszonélvezeti jogot alapitd szerzédés fedezetelvono jellege miatt rendelkezett
arrol, hogy az értékkiegyenlités megfizetésének hianyaban a felperes a csaladi hazbol kdovetelése
kielégitésére a haszonélvezeti jogtdl mentesen jogosult.

[I13] A felek a csalddi haz forgalmi értékére per idOtartama alatt tobb nyilatkozatot tettek. Eldszor
egyezden 45.000.000 forint 6sszegben hataroztak meg. Az elséfoku birosag a felperes inditvanyara
a szakértd kirendeld végzésben az ingatlan aktudlis forgalmi értékének meghatarozasat is a szakértd
feladataul tette (304.-1. sorszamu végzés). Kétségtelen, hogy az 1. rendl alperes az erre vonatkozo
kirendelést utobb ellenezte (323. sorszamu beadvany) ¢és a szakvéleményben megallapitott
41.200.000 forint forgalmi értéket nem fogadta el (346. sorszamu beadvany). Tény tehat, hogy a
felek kozott az els6foku eljards végére az ingatlan 45.000.000 forint forgalmi
értékmeghatarozasaban mar nem volt konszenzus, azt kizarolag az 1. rendl alperes tartotta fenn.

[114] A feliilvizsgalati kérelemben az I. rendii alperes altal feltlintetett megsértett jogszabalyhelyek a
megvaltasi ar meghatarozasahoz nem kapcsolhatok. A régi Ptk. 147. §-a a megvaltasi ar
meghatarozasaval ok-okozati Osszefiiggésben nincs, az 5. § (joggal valo visszaélés) megsértésének
az . rendl alperes érdemi indokat a (jogszabalyhely megjel6lését meghaladoan) nem adta. A régi
Pp. 3. § (5) bekezdése sem sériilt, a perben végiil a felperes a korabbi és az I. rendli alperessel
egyezO nyilatkozatat nem tartotta fenn. A régi Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birosag a
bizonyitékokat kiilon-kiilon és egyiittesen értékeli, az 1. rendii alperes pedig az aktudlis érdekére
hivatkozva alappal nem sérelmezheti azt, hogy a mérlegelés eredményeként az eljart birésagok a
megvaltasi ar meghatdrozasanal az 6 kovetkezetes nyilatkozata szerinti forgalmi értéket vették
alapul.

[115]a csaladi hazhoz kapcsolodo trdl vald rendelkezés jogszabalysértd voltanak, a kereseti kérelmen
[régi Pp. 213. §] és a fellebbezési kérelmen [régi Pp. 253. § (3) bekezdés] valo talterjeszkedésére
hivatkozas. Tény, hogy a felperes ilyen igényt nem terjesztett elé és azt fellebbezése sem
tartalmazza. Ezzel szemben az 1. rendii alperes volt az, aki a fellebbezésében kifejezetten kérte a
vagyontargyrol valé rendelkezést (392. sorszamu fellebbezés 6. pont). A fellebbezés keretei kozotti
elbiralas elve nem sériilt, a masodfoku birosag rendelkezhetett a csaladi hazzal szorosan 0sszefiiggo,
részben a felek k6zos tulajdondban 4ll6 ut kozos tulajdonanak egymads kozotti megsziintetésérol. A
Kuria az okszerliség és célszerliség alapjan a kozos tulajdon megsziintetési modjat a csaladi haz
megsziintetési médjahoz igazoddéan megvaltoztatta.

[116] A tulajdonjogi rendezés maga utan vonja a hasznalati rendezést. A Kuria nem fogadta el a
masodfokl birésag levezetését. Kétségtelen, hogy a héazastarsak utolsé kozos lakasabol (a csaladi
hazbol) az I. rendi alperes a gyermekkel a felek egymas kozotti konfliktusok miatt koltozott el. Az
elsdfoku birdsag megalapozottan foglalt allast abban, hogy a konfliktusok mindkét fél magatartasara
visszavezethetok, fliggetleniil attdél, hogy a felperessel szemben az 1. rendli alperes altal
kezdeményezett eljarasok nem vezettek eredményre. Az ingatlan objektive megoszthatd, a felek
kozotti elmérgesedett viszony az osztott hasznalatot nem teszi lehetové, a kozds gyermek érdeke
viszont a korabbi otthonaban ¢€lés [Csjt. 31/B.§ (2) bekezdés].

[117] A Kuria a korabban kifejtettek megismétlése nélkiil elfogadta az elséfoku birésag indokolasat,
megjegyezve, hogy a pertartam elhtizoddsa egyik fél terhére/javara sem értékelhetd. A kozos
gyermek évek ota a nagysziilok ingatlanaban lakik, a felperes egyediil ¢l a nagy alapteriiletii csaladi



hazban, lakhatasa az 1. rendl alperes altal fizetendd értékkiegyenlitésbdl biztosithatd. A jogerds
itélet szerinti hasznalati rendezés a kozos gyermek alapvetd érdekével ellentétes, mas kiskora
gyermek érdeksérelme - a kozos tulajdon megsziintetésénél kifejtettekre visszautalva - nem
allapithatdé meg. A koz0s tulajdon megsziintetési mddja alapjan a felperes hasznalatra nem jogosult
(nem tulajdonos), a csaladjogi hasznalati rendezésnél viszont a bentlakdsahoz fiz6d6 érdekét a
kozos gyermek érdeke megeldzi.

[118] A joger0s itéletnek a lakdshasznalatra vonatkozd rendelkezése a Csjt. 31/B. § (2) bekezdésébe
itkozik, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birosdg érdemben helyes, az 1. rendl alperest kizardlagos lakashasznalatra feljogositod
rendelkezését helybenhagyta.

[119]érvelt az I. rendi alperes a 106. tételszdml ingodsag vagyonmérlegbdl valé melldzésének
jogszabalysértd voltaval. A vagyontarggyal kapcsolatos elséfokt itéleti rendelkezést a felperes
fellebbezéssel nem tamadta, az I. rendl alperes pedig kizardlag az értékét sérelmezte (1.000 forint).
A masodfoku birdsag az értéket az 1. rendli alperes fellebbezésének helyt adva leszallitotta, de a
vagyonmérlegbdl kirekesztette. A jogerds itélet a régi Pp. 253. § (3) bekezdését megsértve
rendelkezett a vagyontargy megosztasanak mell6zésérol.

[120] Az I. rendli alperes megalapozottan kifogéasolta az ¢letk6zosség megsziinése utan a csaladi hdzon a
felperes altal végzett munkak értékének a jogerds itéletben meghatarozott 6sszegét. A beruhazasok
értékét a szakvélemény 2. szamu melléklete tartalmazza, amelynek Osszesitésében a szakértd bruttd
174.032 forintot tiintetett fel ¢és a melléklet kovetkezo oldalan a munkalatokat részletezte is (338.
sorszamu szakvélemény). A masodfoka birosag iratellenesen allapitotta meg a beruhazas értékeként
az 1.740.314 forint Osszeget, ilyen értékmegjeldlést a szakvélemény nem tartalmaz. Miutan az
ingatlan az 1. rendi alperes kizarolagos tulajdonaba keriilt, a feliilvizsgalati kérelmében foglalt
vallalasa szerint koteles megfizetni a felperesnek a beruhazas ellenértékeként 174.032 forintot.

[121] Az 1. rendli alperes a gépkocsi elszamolasanak a régi Pp. 235. § (1) bekezdésének megsértését
allitotta: a jogerds itélet a felperes fellebbezésének hidnyadban moddositotta az elséfoku birdsag
itéletét. Kétségtelen, hogy a felperes fellebbezése a gépkocsival kapcsolatos szamszaki levezetést
nem tartalmazott és nem allapithaté meg, hogy az altala vallalt 535.186 forint értékkiegyenlités
Osszegében a gépkocsi elszdmolasa megtortént-e. Tény azonban, hogy a fellebbezésében sérelmezte
a gépkocsi elséfoku itélet szerinti alvagyoni jellegét, ezért - fliggetleniil attol, hogy az els6foku itélet
rendelkezéseinek megvaltoztatasa kozott nem tiintette fel - a masodfoku birdsag az erre iranyuld
fellebbezést jogszabalysértés nélkiil biralta el [régi Pp. 3. § (2) bekezdés, 253. § (2) bekezdés].

[122] Az 1. rendii alperes mésodlagosan a joger0s itélet mérlegelt dontésének jogszabalysértd voltara (a
vagyontargy alvagyoni jellegének téves megallapitasdra) nem hivatkozott, ezért a Kuria ennek
érdemi vizsgalatat mellozte (PK vélemény 3. pont) és a jogerds itélet szerint 3.178.000 forintban
vette figyelembe.

[123] A fentiek alapjan a jogerds itélet ingoleltarabol kiindulva - azt kizarélag a 106. tétel 500.000

forint értékével az 1. rendli alperes javara modositva és beleszamitva a személygépkocsi értékét - a

felperes €s az I. rendii alperes hazastarsi k6zos vagyonanak mérlege az alabbiak szerint médosult:

[124] A felperes kizardlagos tulajdonaba kertiilt a feliilvizsgalattal nem érintett iroda 6.000.000 forint, a
kozos vagyoni ingosagok: 2.800.250 forint, 6sszesen: 8.800.250 forint értékben. Az 1. rendii alperes
kizarolagos tulajdondba keriilt: a csaladi haz 45.000.000 forint, a csalddi hazhoz kapcsoldédd ut
200.000 forint értékben, a lakas (és a garazs) 17.000.000 forint értékben, a k6z0s vagyoni ingdsagok
(a 106. tétellel) 3.630.416 forint, a Volkswagen Jetta 3.178.000 forint értékben, Osszesen:
69.830.416 forint értékben. A hazastarsak ko6zOs vagyonanak Osszértéke: 77.630.666 forint
(69.830.416+8.800.250), a juto érték 38.815.333 forint. Az I. rendii alperesnél 69.830.416 forint, a
felperesnél 8.800.250 forint érték van, az értékkiilonbozet 30.015.083 forint (38.815.333-
8.800.250).



[125] Az I. rendii alperes javara elszdmolando: az iroda bérleti dij ra jutd része: 700.735 forint; a csaladi
haz tobblethasznalati dija: 709.334 forint; a kozos hiteltorlesztés kiillonbozete:1.921.667 forint,
Osszesen: 3.331.736 forint. A felperes javara elszdmolando: csaladi haz kozos koltség része: 97.132
forint; az életk6z0sség megsziinése utan végzett beruhdzas:174.032 forint, azaz dsszesen: 269.164
forint.

[126] Az 1. rendl alperest terhelé 30.015.083 forint értékkiilonbozetet csokkenti a javara elszamolt
3.331.736 forint, igy fennmarad6 26.683.347 forintot viszont noveli a felperest megilletd 269.164.
forint. A teljes korli elszdmoléas eredményeként az 1. rendii alperes fizetési kotelezettsége a felperes
részére 26.952.500 forint. A Kuria ennek megfizetésére a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazott 217. § alapjan 120 nap teljesitési hataridét engedélyezett, a felperest ezzel egyidejiileg
kotelezte a csaladi héaz kitiritésére annak kimondasaval, hogy a teljesitésben az I. rendi alperes
koteles eldl jarni. A Kuria a jogvaltozas ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésének feltételéiil
szabta a teljesitések igazolasat.

[127] A jogeros itélet részbeni hatalyon kiviil helyezésére tekintettel modosult a felek pernyertességének-
pervesztességének aranya, amely kozel azonos mértékiinek tekinthetd. A Kuria a régi Pp. 81. § (1)
bekezdésének alkalmazasdval mellézte az 1. rendii alperes masodfoku perkoltség viselésére
kotelezését. A 2.500.000 forint fellebbezési illetékbdl a feleket személyenként 1.250.000 forint
illeték terheli. Az 1. rendii alperes 940.144 forint fellebbezési eljarasi illetéket megfizetett, igy
tovabbi 309.856 forint megfizetésére koteles.

[128] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
feliilvizsgalattal tamadott részében részben hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatta.

7.aro0 rész

[129] Az 1. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmének értéke helyesen, kerekitéssel 22.171.200 forint (a
csaladi haz lakédshaszndlatanak rendezése 700.000 forint, az ajandékozasi szerzOdés
hatalytalansdganak megallapitasa 700.000 forint, a csalddi haz, a k6zos uton fennallo kozos tulajdon
megsziintetésének modja 1.400.000 forint, a lakds és a gardzs tekintetében a kozds tulajdon
megsziintetése 8.500.000 forint, a csaladi hdz jut6d forgalmi értéke 3.960.000 forint, a csaladi hazon
végzett beruhdzas 1.566.288 forint, tobblethasznalati dij 2.055.139 forint, bérleti dij 111.265 forint,
ing6sag 3.178.500 forint), igy a feliilvizsgalati eljarasi illeték az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése szerint 2.217.100 forint. Az I. rendii alperes
1.651.214 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket megfizetett, a hianyzé 565.886 forint illeték
megfizetésére az Itv. 74. § (2) bekezdése alapjan leletezés terhével koteles.

[130] Az L. rendii alperes feliilvizsgalati kérelme 20%-ban eredményre vezetett, ezért a felperes a régi Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan az I. rendii alperes javara 443.420 forint feliilvizsgalati eljarasi koltség
(a feliilvizsgalati eljarasi illeték ardnyos része) megfizetésére koteles. Az I. rendi alperes a tovabbi
feliilvizsgalati eljarasi koltségét (a megfizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték és az iigyvédi
munkadij) maga viseli.

[131] A III. rendt alperes eredménytelen feliilvizsgélati kérelmének értéke 11.300.000 forint (a csaladi
haz hasznélatanak rendezése 700.000 forint, az ajandékozasi szerzddés hatalytalansdganak
megallapitasa 700.000 forint, a csaladi haz, a k6z0s uton fennalld kzos tulajdon megsziintetésének
modja 1.400.000 forint, a lakas és a gardzs tekintetében a kozos tulajdon megsziintetése 8.500.000
forint), igy az Itv. 50. § (1) bekezdése szerint szamitott és le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték
1.130.000 forint. A Kfria a feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérol a régi Pp. 78. § (1) bekezdése,
az Itv. 50. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazott 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.
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