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Févarosi [tél6tabla
4.Pf. 20.496/2020/3.

A Févarosi [tél6tabla a felperes jogi képviseldje (felperes jogi képviselojnek cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a alperes jogi képviseloje (alperes jogi képviseldjének
cime) altal képviselt I. rendii alperes (I. rendii alperes cime) 1. rendii, az II.rendi alperes neve (II.
rendi alperes cime) II. renddi, az IV. rendii alperes (IV. redii alperes cime) IV. rendii alperesek
ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2020. junius 2. napjan kelt 66.P.22.830/2019/23. szam itélete ellen a felperes altal 25. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 693.500 (hatszazkilencvenharomezer-
Otszaz) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A néhai korabbi III. rendii alperes mint adods, zalogkdtelezett, a felperes mint adostars és az 1. -I1.
rendi alperesek mint hitelez6k kozott 2007. szeptember 26-4n kdzjegyzOi okiratba foglalt
,Devizaban nyilvantartott jelzalog-tipusu hitel- és kdlcsonszerzodés" jott 1étre az abban irt feltételek
mellett.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kdlcsonszerzédés semmis. A
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 237. §-a alapjan kérte a szerzddést az
itélethozatalig hatalyossa, tovabba az aldbbiak szerint érvényessé nyilvanitani: a tartozasa
elszamolasa mellett kotelezze 6t a birdsag 8.668.296 forint, a futamidébdl fennmaradt 137.2 honap
alatt havi 63.180 forint részletekben torténd megfizetésére. A toke Osszege csokkentendd 5.807,78
CHF-fel, amely az elszdmolas alapjan tisztességteleniil felszamitott dsszegként keriilt kimutatasra.
Allaspontja szerint miutan az arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatis nem volt megfeleld, az
Eurépai Unié Birosaga (tovabbiakban: Birosag) C-51/17. szamu itélete és a Kuria értelmezése
szerint 20% értékromlassal lehet szamolni.
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A felperes a 2020. évi XII. torvény kihirdetését kovetden keresetét kiegészitette azzal, hogy a
birdsag allapitsa meg a vis maior helyzet bealldsa miatt a szerz6dés megsziinését, masodlagosan az
értékaranytalansag kikiiszobolését kérte.

Az I-II. rendii alperesek a kereset elutasitasat kérték figyelemmel arra, hogy a kockazatfeltard
nyilatkozat megfeleld volt. Kiemelték, hogy a Birésag C-483/16. szamu eldzetes dontéshozatali
eljarasaban rogzitésre keriilt, hogy a DH torvények nem iitkoznek az eurdpai fogyasztovédelmi
szabalyokba. Megitélésiik szerint feltiind értékaranytalansagrol a perbeli esetben nem lehet sz6, a
felperes az arfolyamkockazat tekintetében megfeleld tajékoztatast kapott.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta €s dontott a perkoltség
viselése targyaban is. ftélete indokolasiban elérebocsatotta, hogy sem a koronavirus elleni
védekezésrol sz616 2020. évi XXII. torvény, sem a felhatalmazasa alapjan hozott kormanyrendeletek
nem nyilvanitottdk semmissé a hitelszerzédéseket. A torvénybdl nem kovetkezik az sem, hogy a
szerz0désbol fakadd vitas kérdéseket vis maiorra hivatkozassal kellene feloldani tgy, hogy
barmelyik szerz6do fél altal vitatott szerzddést a birdsag megsziintnek nyilvanitja.

Az elséfoku birosdg a rendelkezésre allo adatok (a felek eldadasa, csatolt iratok) alapjan
megallapitotta, hogy az alperesek az arfolyamkockazat vonatkozasaban tajékoztatast nyujtottak az
adosok részére. Kiemelte, hogy a néhai III. rendi alperesnek - eldadasa szerint - csupan a
tokedsszeg €és a havi torlesztorészlet mértéke volt fontos, a kamat és a THM mértéke nem volt
szamara lényeges. Amennyiben a III. rend alperes nem osztotta meg az informaciokat a felperessel,
az nem a hitelezd hibgja, ugyanis a johiszemiiséget a jogszabaly nem csupan a szolgaltatotol kivanja
meg. A felperes nem vonta kétségbe, hogy a kozjegyz6é a szerzddés szovegét felolvasta, azonban
nem kérdezett r4 azon részekre, amelyeket nem értett. Mindebbdl az els6fokll birdsdg azt a
kovetkeztést vonta le, hogy az addsok nem tartoztak a szokdsosan tajékozott, €szszertien figyelmes
¢s kortiltekintd atlagos fogyasztok koze, ezért érhette a felperest és a néhai III. rendli alperest
meglepetésként, hogy a torlesztorészletek emelkedtek. Az alperesek kiilon és a szerzodésben tobb
helyen is felhivtdk a figyelmet a devizaarfolyam valtozasanak kockazatira, annak mértékére.
Amennyiben az addsok koriiltekintden jartak volna el, ennek fel kellett volna tiinnie, amennyiben
nem értették, kérdéseket tehettek volna fel. Mindebbdl kovetkezik, hogy az addésok nem voltak
észszerlien figyelmesek. A kifejtettekre figyelemmel a birésag a keresetet elutasitotta, ennélfogva
nem rendelt ki a felperes inditvanydra pénzforgalmi szakértot.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes €lt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat, a
kereseti kérelmével egyezd dontés meghozatalat kérte, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfok birdsdg Uj eljarasra és Uj hatdrozat meghozatalara torténd utasitasat
inditvanyozta az alperesek perkoltségben torténd marasztalasa mellett. Kérelme indokaul eldadta,
hogy a 2020. évi XII. torvény a vis maior helyzetet mint tényt allapitotta meg az Alaptdrvény 53. §-
a alapjan, igy nem érthetd az elséfoku birdsdg azon indoka, hogy a 2020. évi XII. térvény nem
nyilvanitotta a szerzédéseket semmiss€, ugyanis a teljesithetetlenség magabol a jarvanyhelyzetbol
kovetkezik. A szerzodés elharithatatlan, kiilsé okbol torténd teljesithetetlensége nem a térvénybdl,
hanem a vis maior tényhelyzetbdl adodik. Kifogéasolta, hogy a hatdrozat a tényhelyzettel és annak
kikeriilhetetlen és objektiv kovetkezményeivel nem foglalkozik, ezen petitummal kapcsolatban
érdemi dontés nem sziiletett.

A feltind értékkiilonbséggel kapcsolatban azzal érvelt, hogy az indokolds Onmagaval és a
jogszaballyal, tovabba az unids joggal és a Kuria allasfoglalasaval is ellentétben all, ugyanis
bizonyitott, hogy az alperesek a szerzodéskotéskor elhallgattak az arfolyammal kapcsolatos €s mint
hivatasos pénziigyi szakemberek altal ismert tényeket.

Az MNB becsatolt allasfoglalasa, valamint a BET arfolyam-elérejelzése, tovabba az
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arfolyamkockazat-szabalyzat becsatoldsanak elmaradéasa bizonyitja a dontés megalapozatlansagat.
Kifogasolta, hogy a dontés csupan az érintett jogszabalyok felsorolasat tartalmazza, abbol okszerti
kovetkeztetés levonasara nem kertilt sor.

A dontés sérti a jogi hierarchiat, ugyanis figyelmen kiviil hagyja a 2014/17. iranyelv 23. cikkében
megfogalmazottakat, azt, hogy a 20% mértékli arfolyamkockazatot az unids jog olyan mértékiinek
tekinti, amelyet a fogyaszto tajékoztatds hidnyaban is viselni koteles. Hivatkozott arra is, hogy a 23.
cikk (1) bekezdés b) pontja kapcsan semmilyen korlatozo rendelkezés nem lett figyelembe véve,
ilyenrdl tajékoztatast nem kapott a szerz6dés megkdtésekor.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az itéldtabla a fellebbezést a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952, évi II1. torvény (Pp.) 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdésag a rendelkezésre allo adatok alapjan a relevans tényallast helyesen allapitotta
meg és az abbol levont jogkovetkeztetése is helytalld, azonban az itélet indokolasa kiegészitésre
szorul.

A felperes keresetében elsddlegesen a 2020. évi XII. torvény alapjan, vis maior helyzet beallta miatt
kérte a szerz6dés megsziinésének megallapitasat a Ptk. 312. § (1) és (6) bekezdésére figyelemmel.
Allaspontja szerint a szerz6dés megsziinése kovetkezik az elbbi torvény, valamint az e torvényben
felhivott Alaptorvény 53. Cikk (3) bekezdésébdl. Az elséfoku birdsdg helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy sem a 2020. évi XII. torvény, sem a felhatalmazdsa alapjan hozott
kormanyrendelet nem nyilvanitotta semmissé a hitelszerzédéseket.

A koronavirus vildgjarvany nemzetgazdasagot érinté hatasanak enyhitése érdekében sziikséges
azonnali intézkedésekrdl <http://njt.hu/cgi bin/njt doc.cgi?docid=218577.380802> sz616 47/2020.
(IT1. 18.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint - ha a felek eltéréen nem rendelkeznek - a
veszélyhelyzet fennallasa alatt az addsnak a hitelezd altal iizletszertien nyujtott hitel- és
kolcsonszerzodésbol, illetve pénziigyi lizingszerzodésbol (a tovabbiakban: szerzddés) eredd toke-,
kamat-, illetve dijfizetési kotelezettsége akként modosul, hogy az ados a szerzddésbol eredd toke-,
kamat-, illetve dijfizetési kotelezettsége teljesitésére fizetési haladékot kap (a tovabbiakban: fizetési
moratorium). A fizetési moratdérium nem é€rinti az adds azon jogat, hogy az eredeti szerzddési
feltételek szerint teljesitsen. A (3) bekezdés alapjan a fizetési moratorium 2020. december 31-¢ig
tart, melynek iddtartamat a Kormany rendeletével meghosszabbithatja, mig az (5) bekezdés
értelmében e § rendelkezéseit a 2020. marcius 18. napjan huszonnégy orakor fennallo szerzodések
alapjan mar folyositott kolcsonokre kell alkalmazni.

A felperes a veszélyhelyzetre vonatkoz6 jogszabalyokat tévesen értelmezi €s tévesen jut arra a
kovetkeztetésre, hogy a kolcsonszerzodés megsziint volna, a Ptk. 312. § (1) és (6) bekezdése
alkalmazhat6 lenne. A Korm.rendelet idézett rendelkezésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a
szerzOdések nem szlintek meg, az adosok a szerzddések teljesitésére csupan haladékot kaptak.

A felperes az elséfoku eljarasban arra is hivatkozott, hogy a szerzddés lehetetleniilését mar akkor
meg kellett volna allapitani, amikor az els6 izben nem fizette meg a tartozasat. Az itélétabla
ramutat, hogy a 6/2013. PJE jogegységi hatarozat értelmében a deviza alapu kdlcsonszerzodés
jellemzden nem lehetetlen szolgéltatasra irdnyul6 szerz6dés [Ptk. 227. § (2) bekezdés] és mivel a
pénztartozas fajlagos szolgaltatas, annak teljesitése lehetetlentilni sem tud mindaddig, amig a
teljesités helyén torvényes fizetdeszkoz 1étezik. A forint, amelyben a folyositasra és a torlesztésre -
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egy ideig - sor keriilt, valamint a deviza alapt kdlcsonszerzodésben megjelolt nyilvantartasi
devizanem (CHF) 1étez6 devizanem.

A felperes a 66.P.22.830/2019/21. sorszamu beadvanyaban a szerzodést a feltiing értékaranytalansag
kikiiszobolésével a jovore vonatkozdan kérte érvényessé nyilvanitani a Ptk. 201. §-a, illetve a 203. §
(2) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint a Ptk. 205/A. § (2) bekezdése értelmében a hitelezének
kellett bizonyitania a szerzddéssel kapcsolatban nyujtott tisztességes tdjékoztatast, e korben
hivatkozott a Kuria 2019. junius 19-ei allasfoglalasara.

A Ptk. 203. § (2) bekezdése szerint ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott anélkiil, hogy az
egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, a szerzddés megkotésének idOpontjaban feltiinden
nagy az értekkiilonbség, a sérelmet szenvedo fél a szerzddést megtamadhatja. A felperes mind az
els6foku eljarasban, mind a fellebbezésében feltind értékardnytalansagra hivatkozott, azonban a
kolcsonszerzodést sem a peres eljarast megeldzoen, sem a perben nem tamadta meg, ezért a
felhivott jogszabaly alapjan a felperesi kérelem nem volt teljesithetd.

Tekintettel arra, hogy a felperes a szerzddés érvénytelenségére vonatkozd kérelmének indokéaul az
alperes arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatasanak hianyossagara hivatkozott, az itélotabla is
vizsgélta, hogy az az atlagfogyasztd szamara érthetd €s vilagos volt-e.

A Hpt. szerzddés megkdtésekor hatalyos 203. § (6)-(7) bekezdése szerint a pénziigyi intézménynek
a lakossagi tigyféllel kotott, devizahitel nytjtasara iranyuld szerzédés esetén fel kell tarnia a
szerzOdéses ligyletben az tigyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasulvételét az {igyfél
alairasaval igazolja. A kockazatfeltard nyilatkozattal szemben tadmasztott tartalmi kovetelmény az
arfolyamkockazat ismertetése, hatdsa a torlesztérészletre. A tajékoztatasi kotelezettség megsértése
alapot adhat a hozza kapcsolodd szerzddéses kikotés tisztességtelen jellege, €s emiatt a szerzodés
(részleges vagy teljes) érvénytelensége megallapitasara. Az a szerzodéses feltétel, amely alapjan az
iigyletben rejld, a szerzddéses foszolgaltatas korébe tartozd arfolyamkockazatot korlatlanul az ados
viseli, az esetben nem tisztességtelen, ha meghatarozasa megfelel a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményének, ha az ,,altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos"
fogyasztd szamara vilagosan, és érthetden megfogalmazott [2/2014. PJE, Eurdpai Uni6 Birdsaga C-
26/13. szamau itélet 74. pont, C-51/2017. szdmu itélet 3. pont].

A felperes és a néhai III. rendli alperes az altaluk kiilon okiratba foglalt kockazatfeltaro
nyilatkozatban kijelentették: tudomassal birnak arrél, hogy a kolcsonszerzdédésben rogzitett deviza
arfolyama naprol napra valtozik - CHF esetében barmelyik irdnyban és barmilyen mértékben - ezért
az esedekesség napjan megfizetendd torlesztérészlet forint Osszege elére nem megallapithato.
Amennyiben a folyodsitds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a
devizaban megallapitott torlesztorészlet forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben
is emelkedhet.

A kolcsonszerzodés V.4. pontja is tajékoztatast adott az arfolyamvaltozas fent irt lehetdségérol és
annak kovetkezményeirdl, tovabba az ados tudomasul vette, hogy ezen kockazat vagyoni kihatésait
teljes mértékben 6 viseli. Kijelentette, hogy az arfolyamkockazatbdl addédo veszteség lehetdségét
gondos megfontolas targyava tette, és fizetoképességének megfelelden mérlegelte.

A felhivott okiratok konkrét tartalma alapjan a felperes megalapozott dontést hozhatott, értékelni
tudta a ra telepitett arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen
jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is. A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjdhoz fiizott indokolas
értelmében a rendelkezésre alld okiratokkal szemben a felperesnek nem csupan allitania, hanem
bizonyitania kellett volna, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil 6t terheld volta szamara - a
szokasosan tajékozott, észszeriien figyelmes €s koriiltekintd atlagos fogyasztd mércéjével megitélve
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- nem volt vildgos ¢és érthetd; e perben ezt a felperes nem bizonyitotta. A felperes fellebbezésében
sérelmezte, hogy a birosag figyelmen kiviil hagyta az MNB 4llasfoglalasat, valamint a bizonyitasi
inditvanyaban foglalt okiratokat nem szerezte be. A 6/2013. PJE hatarozat indokolasa szerint ,,a
tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhatod irdnyara, elére nem
lathatdo mértékére, a kockazat realis voltara, valoszinliségére. Ahogy arra a Legfelsébb Birdsag a
BH2012/7/G.4. szamon kozzétett elvi hatarozatdban mar radmutatott, a pénziigyi intézménynek nem
kellett arr6l nyilatkoznia, hogy a hosszabb tavra kotott szerzodés ideje alatt mi lehet az
arfolyamvaltozas fels6 hatara. Ilyen tartalmu tajékoztatasi kotelezettséget egyébként nem is lehetne
teljesiteni, mert az arfolyam emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan eldre lathato,
kiszamithatd mértéke, illetve korlatja, kiilondsen hosszii iddintervallum esetén. A Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete altal a Kuria részére 2013. majus 31-én adott tdjékoztatas szerint, a
2001-2008 kozotti idészakban a pénziigyi intézmények sem lathattak elére a jovObeni
arfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az iranyat. Ezen idészakban a Magyar Nemzeti Bank
stabilitasi jelentései sem utaltak jelentés arfolyamvaltozasra." Igy nem volt sziikséges a felperes
altal inditvanyozott okiratok beszerzése sem.

A perben nem annak volt jelentdsége, hogy a felperes atlagfogyasztonak mindsiil-e vagy sem,
hanem a birosadgnak azt kellett vizsgalnia, hogy a tamadott feltételek az atlagos fogyaszto
mércéjével megitélve vilagosak és érthetdéek-e. Egyébként tévesen hivatkozott arra az els6foku
birdsag, hogy a felperes nem tekinthetd atlagos fogyasztonak, erre vonatkoz6 adat a perben nem
meriilt fel. Az atlagos fogyasztdo mércéjével megitélt felperes a tajékoztatast kvetden alappal nem
gondolhatta azt, hogy az arfolyamkockdzat nem valds, vagy nem &t terheli, illetve 6t csak
korlatozott mértékben terheli (2/2014. PJE 1., III.1.). E feltételeket a Kuria - tobbek kozott - a
Pfv.1.21.658/2019/6. szam itéletében is megvizsgalta, azt nem talalta tisztességtelennek.

Mindebbdl kovetkezden a kolcsoniigyletben rejld arfolyamkockazatot a fogyaszto felperesre telepitd
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellege, emiatt a kolcsonszerzddés fellebbezésben is allitott
érvénytelensége a Ptk. 209/A. § (2) bekezdés alapjan nem volt megallapithato.

A 2014/17/EU iranyelv kihirdetésére a Hivatalos Lap 2014. februar 28-1 szdmaban keriilt sor (HL L
60., 2014.02.28., 34. o.), 49. cikke pedig gy rendelkezik, hogy a Hivatalos Lapban torténd
kihirdetését kovetd huszadik napon 1ép hatdlyba. A 2014/17/EU iranyelv 43. cikke szerint az
iranyelv nem alkalmazandé azokra a hitelmegallapoddsokra, amelyek 2016. marcius 21. elott
léteztek, vagyis megkotésre keriiltek. Ezért a felperes altal felhivott iranyelv 23. cikkében irtak nem
képezhették vizsgalat targyat.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld, a masodfoku eljardsban igazolt
koltséglik nem felmertilt fel, ezért e kérdésben az itéldtablanak hataroznia nem kellett.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/22016.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2020. december 3.
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