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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 442.300 (négyszaznegyvenkettoezer-
haromszaz) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A peres felek kozott 2013. majus 5-én a felperes lizemben tartdsdban 1év0 ... forgalmi rendszama,
2013. majus 30-an a szintén a felperes lizemben tartdsdban allo ... forgalmi rendszdmut gépjarmiire
»laxidllomas haszndlati megéllapodas" (a tovabbiakban: perbeli szerzddés) jott létre egy éves
idétartamra. Ennek alapjan a felperes ... teriiletén személytaxi szolgaltatds nyujtasara volt jogosult.

Az alperes 2013. november 23-an fedett ellendrzést végzett az ... forgalmi rendszdmu jarmiiben a
felperes altal nyujtott szolgaltatdas kapcsdn. Az ellendrzést kovetden az alperes ellendrei
jegyzOkdnyvben rogzitették az altaluk észlelt hianyossdgokat. Az ellendrzés kapcsan az alperes
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hivatalos feljegyzésben rogzitette, hogy a .... és .... kozotti tdvon keriilt sor probautazasra, melyet
kdvetden a taxiszolgaltatast nyujtd személy nyugtat nem adott, szamlat allitott ki, amely feltehetéen
hamis adatokat tartalmazott. Az ellenérok ellen6rz6 mérése szerint a probait 3,2 km volt, melyet
visszaellendrizve a tdvolsdg 3 km volt. Az utazast kovetden kapott szamldn nem a felperes, hanem
egy ismeretlen személy neve volt feltiintetve. Az alperes 2013. december 5-én felmondta a perbeli
szerzOdést.

Az ... forgalmi rendszamu gépjarmiiben az alperes ellendrei 2013. november 8-an végeztek
ellendrzést, amelynek keretében probautra keriilt sor ... és ... szdm kozotti utvonalon. Az utazés
végén az 1.940 forint 6sszegli viteldijat az ellenérok megfizették a jarmii vezetdjének, aki a felperes
volt. A felperes az ellenérok kérésére nyomtatott ki és adott at nyugtat, a visszajard 60 forintot az
ellendr kiilon kérésére adta vissza. A nyugtan szerepld tavolsag 5,1 km volt. Az ellendrdk internetes
tavolsagmérdvel lemérték a beszallas és a kiszallas kozotti tdvolsagot, és megallapitottak, hogy a
megtett tadvolsadg kisebb. Ennek okén 2013. november 13-an egy masik taxival visszaellenOrzést
végeztek, amelynek sordn megallapitottak, hogy a tavolsdg nem 5,1 km, hanem 4,5 km volt. Az
utazas soran tett megallapitasaikat ellendrzési jegyzokonyvben rogzitették. Az ellendrzés adatai
alapjan az alperes 2013. november 22-én ezen gépjarmiivel kapcsolatban is felmondta a perbeli
szerzddést.

Az alperes a két felmondésrol értesitette ..., amely hatarozataival mindkét gépjarmiire visszavonta a
taxiengedélyt. A felperes fellebbezése folytan eljart ... mint masodfoku hatésag mindkét hatarozatot
helybenhagyta.

A felperes a felmondasokat és a fenti hatarozatok meghozatalat kovetéen 2014. majusaban a perbeli
gépjarmiiveket miiszaki vizsgéra vitte. A taxiengedély hidnyara tekintettel a miliszaki vizsgat egyik
gépjarmi tekintetében sem folytattak le.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes tobbszor modositott keresetében 3.245.513 forint keresetkiesés, tovabba 377.000 forint a
felmondassal kapcsolatos tobbletkiad4sai miatt felmeriilt vagyoni kéara, valamint 800.000 forint nem
vagyoni kéara megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes
jogszertitleniil mondta fel a perbeli szerzddéseket, a jogellenes felmondasok alapjan vontak vissza
taxiengedélyét, amelynek kovetkeztében ... nem tudott szolgaltatast végezni. Erre tekintettel 2014.
juniusatdl 2015. december végéig 3.245.513 forinttdl esett el. A felmondas jogszerlitlensége
korében eldadta, az alperes megszegte egyiittmiikdodési kotelezettségét, amikor az ellendrzést a
tudomasa nélkiil folytatta le, az ellendrzési jegyzOkonyvben nem nyilatkoztatta, és kizarta a
visszaellendrzésekben valo részvétel lehetdségébdl. Utalt arra is, a jegyzokonyvek utdlag keriiltek
elkészitésre, az ellendrok aldirdsat nem tartalmazzak, és azokat az alperes nem kiildte meg részére.
A mérésiigyrdl szold 1991. évi XLV. torvény 6. §-dra utalva vitatta az ellendrok altal hasznalt
internetes mérés hitelességét is.

miatt személye negativ megitélésiivé valt szakmai kozosségében, a taxis tarsadalomban, masrészrol
arra, hogy az alperes a perbeli jegyzokonyveket megkiildte a kozlekedési feliigyeldségnek, tovabba,
hogy az alperes nem engedte levizsgazni a gépkocsikat taxiként.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, annak jogalapjat és Osszegszeriiségét is
vitatta. Hivatkozott arra, a perbeli szerzédések a vonatkozé 31/2013. (IV.18.) Fov. Kgy. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) alapjan keriiltek megkotésre, mely Rendelet ellendrzési jogosultsagokat
biztosit részére. E jogosultsag keretében végeztek ellendrei probautazasokat a perbeli
gépjarmiivekkel, és rogzitették jegyzokonyvben az azok soran tapasztaltakat. A rendelet eldirasai
alapjan az ellendrzési megéllapitasok kovetkeztében fel kellett mondania a perbeli szerzédéseket, és
ennek tényérdl értesitenie kellett a hatosagot, amire tekintettel eljarasa jogszerl volt, ezért a felperes
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kartéritési keresetének jogalapja jogellenes magatartas hidnyaban nem Aallapithaté meg. Vitatta
tovabba, hogy a 2014. majusi vizsgakat megtiltotta volna az alperes gépjarmiivei tekintetében.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart
masodfokt birosag itéletével megallapitotta, hogy az elsdfok birosdg a bizonyitékok megfeleld
mérlegelésével, helyesen allapitotta meg a tényallast, az arra alapitott érdemi dontése is helytallo,
ezért az elséfoku birosag itéletét a per fotargya tekintetében a Polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan annak helyes indokaira
figyelemmel helybenhagyta.

A masodfoku birdsag rogzitette, a felek kozott nem vitatottan mindkét gépjarmli vonatkozasaban
1étrejott perbeli szerzodések 5. pontja szerint a felperes (helyesen: az alperes) jogosult az ellendrzési
tevékenység elvégzésére a Rendelet alapjan. Utalt annak 13. § (3) bekezdésére és 17. § (1)
bekezdésére, amelyeknek megfelelden az abban foglaltak betartasat a kozlekedésszervezo ellendrzi,
aki a Rendelet 1. § a) pontja szerint a per felperese (helyesen: alperese). A Rendelet 13. § (3)
bekezdése, illetve 17. § (2) bekezdése az ellendrzés keretében jegyzokonyv felvételét irja elo,
amelyre mindkét perbeli ellendrzéskor sor keriilt. A jegyzOkonyvek felvételén nem valtoztat az a
koriilmény, hogy azok aldirdsara nem keriilt sor, annak eljarasjogi kovetkezménye az, hogy a
jegyzokonyvek egyszerii okiratnak mindsiilnek, ezért a Pp. 199. §-a alapjan a birdsag a targyalds és
a bizonyitas 0sszes adatainak mérlegelése alapjan itéli meg, hogy az okirati bizonyitas eredménye
mennyiben vehetd figyelembe.

Kiemelte, az elséfoku eljaras soran kihallgatott tantik vallomésai a jegyzokonyvek tartalmat,
elkésziiltének idejét megerdsitették. Az ellendrzések mindkét alkalommal tobb hidnyossagot tartak
fel, amelyek miatt a Rendelet 13. § (4) bekezdésére figyelemmel az alperesnek a taxiallomas
hasznalati hozz4jarulast azonnali hatdlya felmondéasaval vissza kellett vonnia. A Rendelet
megfogalmazasa az alperes szamara ebben a korben nem enged mérlegelést, a felmondas kotelezo.
A masodfoku birdsag kitért arra is, a Rendelet 15. § (5) bekezdése rogziti, hogy fizetendd
viteldijként kizarolag a taxaméter altal a Rendelet szabalyai szerint képzett 6sszeg allapithatdé meg.
Ez azt jelenti, hogy a taxaméternek a valos adatot kell bizonyitania. A Rendelet 3. szamt melléklet
7. pontja a bizonylat adast is kotelezonek irja elé minden esetben, ezért akdr mar az ezzel
kapcsolatos hidnyossagok - fiiggetleniil a megtett kilométerekkel kapcsolatos anomalidktol -
megalapoztak az alperes felmondasi jogosultsagat, amely a kifejtettek szerint kotelezé volt. Abban
ugyanis a felek nem tettek eltérd eldadast, hogy az egyik esetben a felperes nyugtat csak kérésre
adott, mig a masik esetben a felperes alkalmazottja altal adott szamla nem a felperes nevét
tartalmazta, tehat mindkét esetben megvalosult legaldbb egy szabdlyszegés, amelyek kotelezden
vezettek a felmondashoz.

Miutéan az alperes a perben bizonyitotta, hogy a felmondésok feltételei fennalltak, a masodfoku
birosag az els6fokt birdsaggal egyezden ugy itélte meg, hogy az alperes részérdl jogellenes
magatartds nem allapithaté meg.

A felperes nem vagyoni kartéritési igénye tekintetében a masodfoku birdsag szerint az els6foku
bir6ésag ezzel kapcsolatban is a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleléen osztotta ki a bizonyitasi
terhet. A felperes azon hivatkozasa tekintetében, miszerint személye szakmai kozosségében, a taxis
tarsadalomban negativ megitélésiivé valt a perbeli felmondasok miatt kiemelte, mivel a felmondas
jogszerl volt, ennek kovetkezményeként keriilt sor a taxiengedély visszavonasara, amely tehat nem
az alperes jogellenes ¢és felrohaté magatartdsanak a kovetkezménye.

Az e korben hivatkozott masik felperesi magatartast - miszerint a jegyzOkonyveket az alperes
megkiildte a kozlekedési feliigyeldségnek - a masodfokil birésag ugyancsak nem mindsitette
jogellenesnek, tekintettel arra, hogy a Rendelet 17. § (2) bekezdése alapjan koteles volt azokat
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megkiildeni az illetékes hatosagnak.

A harmadik felperesi hivatkozassal Osszefiigésben - miszerint az alperes nem engedte levizsgdzni
taxiként a gépkocsikat - a masodfoku birosag visszautalt a felmondassal kapcsolatban kifejtettekre.
Ennek értelmében az alperes jogszerli felmondéasa - amely a taxidllomas hasznélati hozzajarulas
visszavonasaval jart - valtotta ki a kozlekedési felligyelOség részérdl a taxiengedély mindkét
gépkocsi vonatkozasaban tortént visszavonasat, amely tehdt nem az alperes jogellenes
magatartasanak a kovetkezménye volt. E korben utalt a kozlekedési feliigyeloség 2014. majus 20-i
levelére, amely szerint a kozlekedési hatdsagnak a miiszaki vizsgaztatast meg kell tagadnia akkor,
ha megallapithat6, hogy a taxidllomas hasznalati engedély érvénytelen. Mindezek alapjan a
masodfokl birdsag a felperes nem vagyoni kartéritési igényét is alaptalannak itélte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és elsddlegesen az alperes keresete szerinti - mind vagyoni karai, mind nem
vagyoni kara megtéritésére torténd - kotelezését, masodlagosan az elsd-, vagy a masodfokl birdsag
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A felperes szerint a jogerds itélet indokolésa iratellenes, a masodfoku birosag a tényallast valdtlanul
allapitotta meg, ezért az arra alapitott érdemi dontése is jogszabalysértd. Szerinte a gépkocsijaba
hitelesitett taxaméter volt beépitve, ezért a mérésiigyrdl szold 1991. évi XLV. torvény 13. § (3)
bekezdése alapjan az ellenkezd bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy a méromiiszernek nem volt a
mérési eredményt befolyasold hibgja.

Allaspontja értelmében tévedtek a birdsagok, miszerint nem volt vitatott, hogy az ... forgalmi
rendszdmu gépkocsi tekintetében a nyugtat a gépkocsivezetd csak kiilon kérésre adta at az
ellendéroknek, illetve, hogy az ... forgalmi rendszamu gépkocsi esetén a gépkocsivezetdé hamis
szamlat adott at az ellendroknek, mert mindkét alperesi allitast vitatta, és a tanuvallomdsok sem
igazoltak e tényeket. A kordbban eldadottakkal egyezden allitotta, a nyugtat nem az ellenérok
kérésére, hanem automatikusan nyomtatta ki, azt csak a forgalmi helyzet miatt tudta késébb atadni
az ellenéroknek. A visszajard 60 forintot pedig azért nem adta vissza, mert a 2000 forintos bankjegy
utas altali atadasakor azt hitte, az utas borravalot kivan adni neki, kérésre azonban visszaadta azt.
Erre tekintettel allaspontja szerint nem volt bizonyitott a nyugtaadas elmulasztdsa, mig a masik
esetben a hamis szamla kibocsatasanak a ténye.

A felperes tévesnek tartotta a birdsagok allaspontjat abban a kérdésben is, hogy az alperes altal
utdlag felvett jegyzOkonyvek okirati jellegét €és bizonyitd erejét nem rontja le az a tény, hogy azok
nem a helyszinen, hanem utélag késziiltek, tovabba, hogy azokat az ellendrok nem irtdk ala.
Ervelése értelmében nem igazolhatd, hogy az ellenérok az aznapi tobb ellenérzésen tapasztaltakat
nem keverték Ossze tévedésbol, emiatt ndla rogzitettek olyan megallapitdsokat, amelyeket mas
szolgaltatonal tapasztaltak. Nem tartotta kizdrhatonak tovabba a jegyzOkonyvek utdlagos
modositasat sem. Ennek kapcsdn utalt az egyes targyalasi jegyzOkonyvekben rogzitett
taniivallomésok tartalmara és az ellenérzési jegyzOkonyvek egyes bejegyzéseire is.

Kifejtette, hogy a Rendelet 13. § (1) és (3) bekezdése szerint a kozlekedésszervezd jegyzokonyvben
rogziti az ellendrzések tapasztalatait, és tovabbitja azt az illetékes hatésagokhoz. Az alperes azonban
nem tartotta be ezt az eldirdst, mert nem készitett jegyzokonyvet, ezért azt tovabbitani sem tudta,
tovabba a perbeli jegyzOkonyvek nem felelnek meg a jegyzOkonyvekkel szemben tamasztott
kovetelményeknek, ezért erre alapozottan alperes jogszabalysértd moédon mondta fel a taxidllomas
hasznalati megéllapodasokat.

Kitért arra is, hogy az alapvetd jogok biztosa is vizsgalta a perbeli ellendrzésekkel érintett idészak
vonatkozdsdban az alperes ellendrzési gyakorlatat, jelentésének megallapitasait a 2015. évi
beszamolojaban tette kozzé, amelybdl részletesen idézett. Szerinte e jelentésbdl megallapithato,
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hogy az alperes tanusito szervezetként torténd eljarasara jogszabalyi felhatalmazasa nem volt a per
targyat érintd iddszakban. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott az Alaptérvény B. cikk (1)
bekezdésére, ¢és az Alaptorvény kommentarjara is, amelyekre tekintettel az alperes ellendrzési
gyakorlata sérti a jogbiztonsag kovetelményét, ezért azt a birésagok nem fogadhatjak el
jogszeruként.

A felperes idézte a birdsdg indokoldsdnak azt a részét, miszerint ,,... a Rendelet a 13. § (4)
bekezdésében ugy fogalmaz, hogy annak, aki az e Rendeletben foglalt, a taxi-szolgaltatasra
vonatkoz6 eléirdsokat megsérti, attol a kozlekedésszervezd a taxiallomas-hasznalati megallapodas
azonnali hataly( felmondasaval visszamondja. Tehat ebben az esetben nem enged mérlegelést a
kozlekedésszervezonek a jogszabdly, hanem akar egyetlen szabalyszegés is megalapozza a
felmondast, ilyen esetben a felmondas kdtelezd.", amely szerinte sérti az Alaptorvény 28. cikkét,
mert ellentmond a jézan észnek, ha az, hogy egy nyugta kinyomtatdsa utan annak atadasara csak
rovid 1d6 elteltével keriil sor, egy vallalkozé tevékenységének ellehetetlenitéséhez vezethessen a
kozlekedésszervezd eljarasanak kovetkeztében.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgélati kérelem tartalméra tekintettel a Kuria eloljaréban a feliilvizsgalati eljaras jogi
természetét és kereteit rogziti.

A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, hanem szigoru eljarasjogi szabalyok altal szabalyozott
rendkiviili perorvoslat, amelyben kizarolag a feliilvizsgéalati kérelmet eldterjesztd fél Aaltal
hivatkozott, konkrétan megjelolt jogszabalysértések vizsgalhatok [Pp. 275. § (2) bekezdés]. A
feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan Osszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés
€s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat
megvaltoztatasait milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ezen egyilittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti [1/2016. (II.15.) PK
vélemény 3. pontja ¢€s indokolasa].

Lényeges, hogy ha a fél a feliilvizsgélati kérelmében tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6z6ekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel (hivatkozott PK vélemény 4. pontja). A Kuria ramutat tovabba, hogy a
feliilvizsgalati eljaras targya: a jogerds - azaz a masodfoku - itélet [Pp. 270. § (2) bekezdés], amely
csak a per targyat érintd korben vizsgalhato feliil (BH1998.288.11., BH2001.222.11.), tehat olyan
kérdésben tamadhatd, amely az els6- és masodfoku eljardsnak is targya volt (BH1995.163.,
BH2001.172.11.).

Mindennek a felperes feliilvizsgalati kérelme tekintetében tobb iranyu jelentdsége volt.

Egyrészrol: a feliilvizsgalati kérelem szerint (3. oldal) a jogerds itélet indokolasa iratellenes, a
birdsdg a tényallast valotlanul allapitotta meg, am a felperes feliilvizsgalati kérelmében ezzel
Osszefliggésben adekvat eljarasi szabalysértésre [Pp. 206. § (1) bekezdés, illetve Pp. 221. § (1)
bekezdés] nem hivatkozott, ebbdl kovetkezden a felperes altal a feliilvizsgalati kérelmében tobb
ponton tamadott tényallast - amelynek kapcsédn a felperes tartalmilag [Pp. 3. § (2) bekezdés]
valgjaban a bizonyitékok ujraértékelését, mérlegelését kérte - a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban
nem vizsgalhatta, ezért a feliilvizsgalati kérelem ,III. Jogi érvelés" cimili részében az okiratok
bizonyit6 erejével, az egyes tanuvallomasok tartalmaval kapcsolatban kifejtetteket nem tehette
vizsgalata targyava. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a jogerds itéletben megallapitott tényallas a
feliilvizsgalat soran is iranyadoé volt.

A meérésiigyrdl szolo 1991. évi XLV. torvény 13. § (3) bekezdésére tortént hivatkozas is a tényallas
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valotlan megallapitasara utalas korébe tartozé felperesi hivatkozas volt, amely a fentebb irtak szerint
ugyancsak nem volt vizsgalhato.

A felperes tovabba az Alaptorvény egyik cikkének megsértésére sem hivatkozott az eljaras korabbi
szakaszaban, sem els6-, sem masodfokon, igy ezen indokait a fentebb kifejtettekre figyelemmel a
feltilvizsgalati kérelmében mar nem terjeszthette eld. Az e kdrben hivatkozott, az alapvetd jogok
biztosanak 2015. évi beszdmolojaval Osszefliggésben a Kuria ezért csupan megjegyzi, a perbeli
ellendrzés alapjaul szolgaldo Rendelet érvényességét és hatalyossagat az alapvetd jogok biztosanak
jelzett beszamoldja nem érinti, amelyre tekintettel a perbeli ellendrzések folytan az Alaptorvény B.
cikk (1) bekezdése nem sériilt.

Az érdemben vizsgélhato feliilvizsgalati hivatkozasok tekintetében a Kuria azt allapitotta meg, hogy
a joger0s itélet nem jogszabalysértd, ezért a fellilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Rendelet egyes, feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott rendelkezéseivel és azok felperes éltal
érvényesitett a perben, amire tekintettel az eljart birdsagoknak az alperesnek a keresetet
jogalapjaban és Osszegszertiségében is vitatd ellenkérelmére figyelemmel elsddlegesen a kereset
jogalapja (az alperes kartéritési feleldsségének fennallta) tekintetében kellett allast foglalniuk, és
csak a jogalap fennallta esetén kellett vizsgalniuk a felperes altal érvényesiteni kivant vagyoni és
nem vagyoni karigények Osszegszeriiségét. Emellett ugyancsak az ellenkérelemre tekintettel a
kereset tekintetében - mind annak jogalapja, mind Osszegszeriisége tekintetében - a bizonyitds a
felperest terhelte [Pp. 164. § (1) bekezdés], a bizonyitatlansagot az 6 terhére kellett értékelni.
korében hoztak meg elutasitd hatarozatukat (jogalapi dontés). Hangsulyozando, a felperes kartéritési
keresetének vizsgalata korében a birésagok nem vonhattdk vizsgalatuk korébe a perbeli
torténésekkel érintett kozigazgatdsi hatdrozatokat, tekintettel arra, hogy a polgari per nem
jogorvoslati foruma a kozigazgatasi hatarozatoknak. Ebbdl addédoan a felperes engedélyeinek
visszavondsardl rendelkezd kozigazgatédsi hatarozatokat, az azokkal dsszefiiggésben a feliilvizsgalati
kérelemben eldadottakat a rendkiviili perorvoslat keretében a Kuria sem vizsgalhatta.

A kereset jogalapja korében értékelhetd hivatkozasok tekintetében a Kuria azt allapitotta meg, hogy
a jogerOs itélet nem sérti a Rendelet 13. § (1) és (3) bekezdéseit, tekintettel arra, hogy e
rendelkezések a jegyzOkonyv készitésével kapcsolatos részletszabalyokat nem tartalmaznak, a
jegyzokonyvek elkésziiltének és az ellendrzéseken tapasztalt hidnyossagoknak a ténye pedig a
perbeli tantvallomasokkal alatdmasztott.

Helyesen értelmezték tovabba az eljart birosdgok a Rendelet 13. § (4) bekezdését egyrészt abban a
tekintetben, hogy a felperes mindkét ellenérzés alkalmaval megsértette a taxi-szolgaltatasra
vonatkoz6 eldirasokat, masrészt abban a kdrben, hogy az alperesnek mint kozlekedésszervezének a
Rendelet 13. § (3) bekezdése szerinti jegyzokdnyvezése, majd a jegyzOkonyvek megkiildése utan a
taxiallomas hasznalati hozzéjarulds visszavonasa nem mérlegelési korbe tartozo dontése volt. Ezért
az alperesnek az ellendrzés korében és azt kovetden tanusitott eljarasat helyesen itélték nem
jogellenes magatartasnak, amelynek hidnyaban az alperes kartéritési felelosségének jogalapja sem
volt megallapithato.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zaro rész

A felperes feliilvizsgéalati kérelme nem vezetett eredményre, az alperes azonban feliilvizsgélati
ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért a feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatos koltség tekintetében a
Kurianak nem kellett rendelkeznie.

A személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a



felperes a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése szerint koteles, figyelemmel az
illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdésére is.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfeleléen targyaldson kiviil
biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. oktober 15.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elnoke, Dr. Cseh Attila s.k. eléadd biro, Dr. Simonné dr. Gombos
Katalin s.k. bird



