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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III1.20.641/2019/5. szam
A tanacs tagjai: . DOme Attila a tanéacs elndke
Zumbok Péter elbadd bird
Farkas Antdénia bird
felperes: felperes
felperes képviseléje:
Duda Attila Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Duda Attila tgyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Papp Dezsé ugyvéd

o

A per targya: kdrtérités megtéritése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél:
alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
8varosi Itélétabla 6.Pf.21.061/2018/6-11.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

&varosi Torvényszék 38.P.22.753/2015/98.

Rendelkezd rész

A Kuaria a Jjogerds itélet  felillvizsgilati kérelemmel tamadott rendelkezését
hatélyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az
illetékes allami adbhatdséag kilon felhivasara - 462.900
(négyszazhatvankétezer-kilencszéaz) forint le nem rétt

feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1992. februdr 2-4n az alperesnél biztositott gépjarmi
utasaként kozlekedési balesetben gerincveld sériilést szenvedett,

melynek kovetkeztében lebénult, és kerekesszékhez kotdotten é1.

A felperes a téarsashédzi lakédsdnak akadélymentes megkdzelitése
érdekében a lépcsdén vald adtjutédst segitd megoldast keresett, és az
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erre vonatkozé igényét az alperesnek 2002-ben bejelentette. Az
daltala beszerezni kivant hernydtalpas lépcsdédn Jard szerkezetre
(treppenkuli) az alperestdl 2003. Jjanuar 14-én 595.000 forint
elbleget kapott. Mivel azonban az nem Dbiztositotta szémdra a
megfeleld atjutéast, biztonsagérzetet, és folyamatos segitdi
készenlétet igényelt, ezért 2009-ben lépcsélift k6ltségének
megtéritése iranti igényt terjesztett eld, és a 2010. szeptember 6-
i perinditéast kovetden a tarsashdzban sajat koltségén lépcsbdliftet
alakittatott ki, amelynek koltségét 2014. Janudr 7. és 2014.
marcius 10. kozdott fizette meg a kivitelezdbknek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperes keresetében eltérd Jogciml koltségpdtld Jaradékok
megfizetésére, valamint az akadadlymentesités koltségeinek

megtéritésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes - eléviilési kifogast is tartalmazd - érdemi
ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.

Az elséfoklt birdésdg a 6.P.25.849/2016/46. szadmi - a mésodfoku
birdséag 8.Pf.21.701/2013/4. szama részitéletével jogerdre
emelkedett - részitéletével az akadadlymentesités koltségeinek

megtéritése irdnti kereseti kérelmet meghaladdéan a keresetet
érdemben elbiralta.

A felperes végleges keresetében a 1lépcsélift 4.348.322 forint
beszerelési k6ltségének és késedelmi kamatainak, valamint
jaradékként 2014 Janudrjatdl negyedévenkénti esedékességgel 25.400
forint karbantartédsi koltség és évenkénti esedékességgel 53.400
forint ellendrzési koOltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme tovabbra is a kereset elutasitéséara
irdnyult, és az elévilési kifogadsat is fenntartotta.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdésdg - a mésodfokt Birdsadg 6.Pf£.21.424/2014/5. széama
hatdlyon kiviil helyezé végzése folytdn megismételt eljarasban
meghozott - itéletével az alperest 4.348.322 forint, 457.200 forint
és 213.600 forint lejart Jjaradékok, valamint ezen Osszegek
késedelmi kamatai, tovabba véghatdriddé nélkiil negyedévenként 25.400
forint, mig 2018-té61 minden év utolsd napjaig évenként 53.400
forint felperes javara vald megfizetésére kotelezte, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az alperes eléviilési kifogasat megalapozatlannak talalta. A
masodfokl birdésdg hatdlyon kivil helyezd végzésében kifejtett jogi



[10]

[11]

[12]

alléaspontot figyelembe véve rogzitette, hogy a felperes a Polgéari
Toérvénykonyvrdl sz61l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
355. § (4) Dbekezdése alapjadn az &t ért hatrany csdkkentéséhez
szlikséges kiadads megtéritését kérte, kdrosoddsa tehdt nem a
kdrokoz6 magatartassal egy idében, hanem a k&ltségek felmeriilésének
idépontjdban kovetkezett be, és valt esedékessé. FEhhez képest
megadllapitotta, hogy a felperes kiadasa 2014 elején merilt fel,
amikor a tarsashazban a 1lépcsédliftet kialakittatta. Az alperes
elévilési kifogasaban eldadottakkal szemben nem tulajdonitott
jelent&séget annak, hogy a felperes koradbban a még fel sem merilt
kiaddsai érvényesitése érdekében milyen jogi lépéseket tett, és az
alperes a treppenkuli beszerzéséhez 2003-ban fizetett eldleget
részére.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfoklt birdsdg itéletével
az els6foku birdsdg itéletének fellebbezett - a keresetnek helyt
adod - rendelkezéseit részben megvaltoztatta, az alperes
marasztaldsat 457.200 forintrdél 408.600 forintra, a 2018-tol
fizetendé jaradékok koziil a szeptember 30-td1l esedékes 25.400
forintrél 20.000 forintra, valamint 53.400 forintrél 40.704
forintra leszallitotta, a késedelmi kamatfizetés kezdd iddpontjat
213.600 forint wutédn 2016. Jjanudr 1. helyett 2016. februdr 9-ben
dallapitotta meg; egyebekben - a per fétdrgya tekintetében - az
elséfoklt birdsédg itéletét helybenhagyta.

Teljes egészében osztotta az elséfokd Dbirdsagnak az eléviilés

kérdésében kifejtett - a hatdlyon kivil helyezd végzésben
foglaltakon alapuld - &alléspontjat. Ennek megfeleléen kiemelte,
hogy a felperes kara nem az ©6nadlldé kozlekedésre alkalmatlanna
valaséaval, hanem a koltségei felmeriilésének idépontjéban

kovetkezett be, és a Ptk. 360. § (1) Dbekezdése értelmében a
kdrtérités 1is csak ekkor valt esedékessé. Ismételten ramutatott
arra, hogy bar a birdi gyakorlat lehetdvé teszi a kar elhdritéasahoz

vagy csbkkentéséhez sziikséges jov&ben esedékessé vald
k6ltségigények érvényesitését, a még nem esedékes igényekre azonban
az idémuléas kovetkezményei, az elévilés szabalyai nem

alkalmazhatdak, ugyanis csak kovetelések tudnak esedékessé valni és
elévilni. Erre tekintettel megédllapitotta, hogy a kb&ltségei
tényleges felmertilését megeldbzden a felperesnek sem volt
kdrtéritésként érvényesithetd kovetelése.

A jogerds itélet indokolédsa szerint az Eurdpai Unid Torvényszékének
(a tovébbiakban: Torvényszék) a fellebbezésben megjeldolt T-409/009.
szami Ugyben hozott végzése a fenti indokok helyességét azért nem
befolyasolta, mert aszerint a kar bekovetkezése objektiv tény,
amely figgetlen a karosult szubjektiv tudattartalmdtédl; az adott
esetben ugyanakkor az elévilési kifogads megalapozatlansdaga nem a
kar bekovetkezésének az arrdl vald tudomasszerzéssel vald
azonositéasdbdl kovetkezett.
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A felilvizsgalati kérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a Jjogerds itéletnek az elsé&foku
birbsadg itéletére kiterjedd hatédlyon kiviill helyezését és a kereset
elutasitéasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
206. § (1) bekezdését, wvalamint a Ptk. 324. § (2) bekezdését, 325.
S (1) bekezdését, 326. § (1) bekezdését, 345. § (4) bekezdését és
360. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Mindenekeldétt wutalt arra, hogy az elséfokl Dbirdsdg itéletének
jogszabadlysértd wvoltat a fellebbezésében kimutatta, a méasodfoku
birbésadg pedig az elsd6fokl birdsdg itéletét annak helyes indokainal
fogva hagyta helyben, ezért a fellebbezésében kifejtett jogi érveit
valtozatlanul fenntartotta.

Hivatkozott arra, hogy az elévilés szabalyait nem lehet
kiterjesztbéden értelmezni, és ebben a kérdésben nem a birdsagok
dltal felhivott Ptk. 355. § (4) bekezdése, hanem a Ptk. 326. § (1)
bekezdése és 360. § (1) bekezdése alapjan kell &llast foglalni.

Ervelése szerint a Toérvényszék fellebbezésben megjeldlt hatdrozata
azt a Jjogpolitikai elvet mondta ki, hogy a Jjogbiztonsadg az
elsédleges, és az felilirja a karosult érdekeit, ha a birdsagnak az
elévilés bekdvetkezésének kérdését kell vizsgédlnia.

Allitotta, hogy a felperes kAra mar 2002-ben bekévetkezett, a
k6ltségei ugyanis a treppenkuli beszerzésére iranyuld kérelemmel
felmertiltek, és mivel az ezzel Osszefiiggd kifizetés 2003-ban
megtortént, ezért az elévilés ekkor megkezddédott, ehhez képest a
keresetinditdskor a kovetelés mér elévilt. Sérelmezte, hogy a
birbdsadgok mindezt figyelmen kivil hagytak, és a Ptk. 355. § (4)
bekezdésén alapuld elvi 4&llédspontjuk helyessége esetén 1is az
elévilés bekdvetkezését kellett volna megédllapitaniuk.

Kifogédsolta tovabbéa, hogy a birdsdgok a tényallast nem a perben
feltdrt bizonyitékok alapjan allapitottdk meg.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Karia doéntése és jogi indokai

A  Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) Dbekezdésének
megfeleldéden a felllvizsgédlati kérelem keretei kozdtt vizsgélta
feliil, ezért annak felilvizsgadlati kérelemmel nem téamadott, az
elsbfoku birdésag itéletének részbeni megvaltoztatasardl, a
marasztaldsi Osszegek leszadllitdsardl és a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség kezdd idépontjdnak eltérd meghatdrozasardl szdld
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rendelkezését nem érintette.
A felilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Karia a felilvizsgalati eljards eredményeként azt &allapitotta
meg, hogy a Jjogerds itélet fellulvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezése az alperes altal megjelsolt okokbd6l nem
jogszabalysértd.

A felilvizsgalati kérelemben nem elegendd - a Jjogi &lléspont
kifejtése és a Jjogszabadlysértés konkrét megjeldlése nélkil - a
koradbbi Dbeadvanyokra wutalni (BH1995. 99.II., BH1998. 558.71I.).
Ezért az alperes fellebbezésének tartalma csak annyiban volt
figyelembe vehetd, amennyiben az a Pp. 272. § (2) bekezdésének és
az 1/201e6. (IT. 15.) PK vélemény 3. pontjadnak megfelelden a
megsértett jogszabadlyhely konkrét feltiintetésével és a hivatkozott
jogszabadlysértés tartalmi kortliradsédval a felllvizsgédlati kérelem
indokai k&zott is megjelent.

Az alperes a Pp. 206. § (1) Dbekezdésének sérelmére alapitott
feliilvizsgédlati témadédsat arra alapitotta, hogy a birdésédgok a
tényédlladst nem a perben feltadrt bizonyitékok alapjan &llapitottak
meg. Ezzel 0Osszefliggésben értékelhetd bizonyitékmérlegelési hibat
ugyanakkor nem Jjeldlt meg, a birdsagok altal megallapitott egyes,
dltala 1s wvaldésnak tekintett tényeknek az eléviilési kifogés
megalapozottsdgadnak vizsgalatakor tortént figyelmen kivil hagyéséat
kifogdsolta, aminek az anyagi Jjogi Jjogszabadlyhelyek alkalmazéasa
kérében volt jelentdésége.

A felllvizsgadlati kérelem alapjan megvalaszolandd Jjogkérdés az
volt, hogy a ka&rosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatréany
csOkkentéséhez wvagy kikiiszoboléséhez sziikséges koltség megtéritése
irédnti kovetelés esetében mikor kezdddik az elévilés.

A felperes az 1992. februadr 2-4n tortént kozlekedési Dbaleset
kovetkeztében maradandd egészségkirosodast szenvedett el, és az
6nallé kozlekedésre képtelenné valt. A Jjogerds részitélet
meghozatala utan még elbiralandd kereseti kérelme az
akaddlymentesités kdltségeinek megtéritésére irdnyult. Ezt a kart a
perben eljart Dbirdbdéségok a Ptk. 355. ) (4) bekezdésében
meghatarozott k&rfajtdk koéziil helyesen mindsitették a karosultat
ért nem vagyoni hatrany c¢sdkkentéséhez sziikséges kdltségnek. E
kdrelem jellemz&je, hogy nem kozvetlenlil a ké&rokozd magatartés,
hanem a kadrosult, vagy reéd tekintettel harmadik személy
elhatdrozasa valtja ki. Mindez a kovetelés esedékessége, s ezaltal
elévilése szempontjabdl is meghatarozdé Jelentdségl, amit a
birbdsagok helyesen ismertek fel.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a k&rosodéas
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bekovetkeztekor nyomban esedékes. A Ptk. 360. § (4) bekezdése - a
blincselekménnyel okozott karok tekintetében meghatarozott
eltérésekkel - a kartéritési kovetelésekre is az elévilés
szabdlyait rendeli alkalmazni. A Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint
az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valik.

A  kédrokozd magatartds tantsitésédnak és a kar bekdvetkezésének
idépontja egymastdl elvalhat, ilyen esetben a kdrtéritési kovetelés
az utdbbi iddépontban valik esedékessé, és az elévilés is ekkor
kezdédik. A karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez szlkséges koltség
vonatkozédsdban ez azt Jjelenti, hogy a karosodds a koltség
felmeritilésekor Jjelentkezik, ami idd&ében 4altaldban nem esik egybe a
kadrokozéssal.

Ehhez képest a Torvényszéknek a fellebbezésben és a feliilvizsgédlati
kérelemben is hivatkozott, a T-409/09. szamu uUgyben hozott végzése
sem tartalmaz olyan megadllapitast, amely a kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésre adhatna okot. E végzésével a Torvényszék egy unids
kbzbeszerzési eljaréasban benyuajtott ajanlat elutasitéasa
kovetkeztében 4allitdélagosan elszenvedett kdr megtéritése iranti
kereset elutasitasardl rendelkezett. A hatdrozat indokolédsa szerint
»lalnnak, hogy az Unid szerzdbdésen kivili felel&sségének
megallapitédsa iranti igény elévilési ideje mindaddig nem kezdd&dik
meg, amig az 4&llitdélagos karosult személyesen nincs meggydzdbdve
arrdl, hogy ka&rt szenvedett, az a kovetkezménye, hogy az emlitett
igény eléviilésének idépontja a kar ténylegességének az egyes felek
dltali egyéni észlelése fluggvényében mbédosulna, ami ellentmond az
elévilési 1d& eldirdsdhoz szikséges jogbiztonsag kovetelményének".
(Az FEurdpail Unidé Birdésdga a C-469/11. P. széamu 1igyben hozott
itéletével a fenti végzés elleni fellebbezést elutasitotta.) A
belsé Jjognak a ké&rtéritési kovetelés eléviilését szabdlyozd
rendelkezéseibél sem kovetkezik ugyanis méas, mint az, hogy
kdrosodésnak az eléviilés kezdetét meghatdrozd  bekdvetkezése
objektiv tény, amely fiiggetlen a kdrosult arrdl vald
tudomasszerzésétdl.

Mindezek miatt a felperes altal érvényesitett, az akadadlymentesités
k6ltségeinek megtéritése iranti kartéritési kovetelés elévilése nem
a karokozaskor, a felperes maradanddé egészségkadrosodasaval Jarod
kbzlekedési baleset idd&pontjdban, hanem a szdban forgd kodltségek
felmeriilésekor kezddédott. Ebbdl a szempontbdl kodzdmbds volt, hogy a
felperes az eltérd, a téarsashédzi lakadsadnak megkdzelitésére
alkalmatlannak bizonyult eszkdz beszerzésével kapcsolatos igényét
mikor jelentette be az alpereshez, és az alperes e koltségek egy

részét mikor eldélegezte meg. Miutdn pedig a felperesnek a
lépcsélift beszerelésével Osszefliggd kiadéasa 2014. Januar 7. és
2014. mércius 10. kozott Jelentkezett, és annak, valamint a

negyedévenként indokolt karbantartds és az évenként sziilkséges
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ellendrzés dijanak megtéritésére irdnyuld keresetét a Ptk. 345. §

(4) Dbekezdésében meghatdrozott héaroméves eléviilési idén Dbelil
elbdterjesztette, a kovetelés elévilésére az alperes
megalapozatlanul hivatkozott. A jogerds itélet ezért a

feltilvizsgdlati kérelemben feltiintetett, az eléviiléssel kapcsolatos
anyagi jogi jogszabalyhelyek egyikét sem sérti.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a Jjogerds itélet felilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezését hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Fellilvizsgdlati ellenkérelem hidnydban a felperesnek az alperes
dltal megtéritendé felilvizsgédlati eljarédsi koltsége nem merilt
fel.

Az eljdrds targyi illetékfeljegyzési jogos volta [az i1lletékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés Db) pontjal] miatt le nem roétt feliilvizsgédlati eljérési
illeték &llam javara valdé megfizetésére az alperes az Itv. 74. §
(3) bekezdése folytan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan koteles.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilé egyes eljarasjogi rendelkezésekrdl szdld 74/2020. (III.
31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdésének megfelelden térgyaldson

kivil biralta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. m&jus 20.

Dr. DOme Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
bird, Dr. Farkas Antdénia s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézo
HM



