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Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.097/2020/7.

A Févarosi [télétabla Némethi Gabor iigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Kosztolanyi Violetta tigyvéd (I. rendii alperesi képviselé
cime) altal képviselt L.rendi alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rendli, a személyesen eljaro
II.rendi alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendd, III.rendl alperes neve (I1I. rendii alperes
cime) III. rendd, id. IV.rend alperes neve (IV. rendii alperes cime) IV. rendii, V.rendu alperes neve
(V. rendii alperes cime) V. rendl és dr. VI.rendl alperes neve (VI.rendi alperes cime.) VI. rendii
alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa iranti perében a Févarosi Torvényszék
2019. november 20. napjan kelt 3.G.41.491/2018/19. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendii alperes részére 10.000 (tizezer) forint masodfokt
perkdltséget.

A felperes altal le nem rott 1.833.357 (egymillio-nyolcszazharmincharomezer-haromszaztvenhét)
forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas lényege szerint a felperes, a II., III1., IV. rendi
alperesek és (néhai, idésebb) VI. rendii alperes neve mint adosok, valamint az I. r. alperes, mint
hitelez6 kozott 2007. majus 17. napjan ,,ingatlanfedezet mellett nyujtott személyi hitelhez"
elnevezéssel kdlesonszerzddés jott 1étre.

A szerz6désben a felek rogzitették, hogy a finanszirozasi igény dsszege 22.300.000 forint, a kdlcson
nyilvantartdsanak a devizaneme CHF, a kdlcson 0sszege 165.263 CHF. A torlesztrészletek szdma
240, a kolcson kamatlaba valtozo, ,,.évi 6,15 %". Az elsé torlesztorészlet napja 2007. junius 15.,
azzal, hogy annak varhatd Osszege a jelenlegi annuitisos szdmitds, kamatlab ¢és kondiciok
alapulvételével 1.198,34 CHF. Az indul6 teljes hiteldij mutato 6,76 %-ban keriilt meghatarozasra.

A szerz6dés 4. pontjanak 2. bekezdése alapjan az ados kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a banki
felvilagositast, mely szerint a jelen kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata keletkezhet
abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen véltozik, a koleson fedezete pedig nem deviza forrés,
megértette, és ezen informécid tudataban is igénybe kivanja venni a szerzodésben meghatarozott
kolesonosszeget, ¢és igényli a deviza nyilvantartast. A kolcsonszerzddés 4. pont harmadik
bekezdésében rogzitésre keriilt, hogy a szerzddésben nem szabalyozott kérdésekben tobbek kozott a
bank mindenkor hatalyos Uzletszabélyzata, a Lakossagi Hitelekre vonatkozé Altalanos Szerzédési
Feltételek és a Hirdetmények (egyiitt: ASZF-ek) rendelkezései az iranyadok, amelyeket a felek
elfogadnak. Ugyanitt szerepel, hogy az adds alairasaval igazolja, hogy atvette, elolvasta, megértette
és elfogadja az ASZF-ek valamennyi rendelkezését, tovabba igazolja, hogy a bank megvitatta vele a
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szokasos piaci gyakorlattol eltérd, 0jszerli, vagy a bank feleldsségét egyoldalian meghatarozo
rendelkezéseket, és ezeket tudomasul vette, illetve elfogadja.

A szerzdéskotéskor hatalyos és a kolesonszerzdés részét képezd Lakossagi Hitelek Altaldnos
Szerz3dési Feltételeinek (a tovabbiakban: ASZF) 6.5. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a kolcson
kamata meghatarozasanak alapja a fennalld tOketartozas. A kamat megallapitasa havonta, az
esedékesség napjan fennalld téketartozas alapjan torténik. Az ASZF 6.5. pont alapjan a kolcson havi
torlesztorészleteit a bank az annuitds szamitas modszerével hatdrozza meg, az ott irt képlet alapjan.
Az ASZF 10.1. pontja értelmében ha a kolcsonszerz6dés alapjan az adds devizaban nyilvantartott
lakossagi kolcsont vesz igénybe, a bank a kolcsont forintban, a folydsitas napjan érvényes, a bank
altal jegyzett deviza 1. vételi arfolyam alapul vételével folyositia. Az ASZF 10.3. pontja szerint a
devizdban nyilvantartott kolcson folyositdsanak tovabbi eldfeltétele az arfolyam esetleges
valtozasainak hatasaval kapcsolatos kockazatfeltaré nyilatkozat ados altali alairasa. Az ASZF 10. 4.
pontjaban foglaltak szerint a torlesztorészletek meghatarozasa devizaban, megfizetése forintban
torténik. A torlesztérészlet, illetdleg az eldtorlesztés forintban kifejezett ellenértékét a bank az
esedékesség napjan érvényes, a bank altal jegyzett Deviza I. eladéasi arfolyam alkalmazaséaval
hatarozza meg.

A szerzddést koto felek a kolecsonszerzodés megkotésével egyidejlileg Kockazatfeltard nyilatkozat
elnevezésli okiratot irtak ala. A nyilatkozatban a felperes és a II., III., VI. (helyesen: IV.) rendli
alperesek ¢és néhai VI.renda alperes neve akként nyilatkoztak, hogy tudomasuk van arrél, hogy a
deviza alapu, .. & ... ingatlanfedezetii személyi hitel konstrukcié soran felmeriil a forint/svajci frank
arfolyammozgasokbodl adoddan a veszteség kockédzata. A nyilatkozat értelmében a bank az alabbi
tajékoztatast adta, amelyet az ados a szerzodés megkotésekor figyelembe vett:

Tisztdban vagyok azzal a ténnyel, hogy a konstrukcié ki van téve a devizaarfolyamok piaci
mozgasanak. Tudomasom van arrdl, hogy az altalam kotott szerzédés futamideje alatt a forint/svajci
frank arfolyam kedvezétlen (azaz a folyositas/ok/ napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint
arfolyama gyengiil) valtozdsa esetén a svajci frankban megallapitott torlesztorészletek forintban
megtizetendo ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet, ezzel az arfolyamvaltozasoknak ki
nem tett forinthitelekhez képest fokozott kockazatot vallalok. Tudomassal birok arrdl, hogy a svajci
frankban fennall6 aktualis kdlcsontartozas forintban szamitott 6sszegének €s a kdlcson biztositékaul
szolgalo ingatlanon forintban megallapitott fedezeti értékének ardnya a forint/svajci frank arfolyam
kedvezdtlen valtozasa esetén a bank konstrukcidra vonatkozd hirdetményében eldirt hitel/fedezet
aranyt meghaladhatja. Tudomasul veszem, hogy ebben az esetben a bank tovabbi biztositékokat
kovetelhet, illetve a kolcsont forint alapu kolcsonné konvertalhatja, a hitel/fedezeti arany tovabbi
romlasanak elkeriilése érdekében.

VLrendi alperes neve elhunyt, jogutddai az V. és V1. r. alperesek.

A felek a kolcsonszerzédést 2010. junius 24. napjan, majd 2011. augusztus 26. napjan is
modositottak.

A felperes modositott keresetében a szerzodés érvénytelenségének megallapitasat és a szerzddés
érvényessé nyilvanitasat, valamint a II-VI. rendi alperesek ennek tlirésére kotelezését kérte azzal,
hogy a szerzddéses tartalom szerint a folyositaskor rogziilt 151,36 Ft/CHF MNB arfolyamot
figyelembe véve, maximum 20 %-os arfolyamkockazati szint alkalmazasaval (amely maximum 181,
632 Ft/CHF) a tartozasa 2015. februar 15. napjan 20.175.094 forint volt.

A keresetét a jogviszony létrejottekor hatdlyos a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. § (1) és a 209/A. § (2) bekezdésére alapitotta, hivatkozva a
szintén hatalyban volt és alkalmazand¢ a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996.
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évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 203. § (1) és (6) bekezdésére, ¢s a Ptk. 205. § (3)
bekezdésére, a jogkdvetkezmény korében pedig a Ptk. 239. §-ara.

A keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy a korlatlan mértékli arfolyamkockazatrol az 1. rendi
alperes nem tajékoztatta, a tdjékoztatasnak ugyanis nem elég csak nyelvtanilag érthetdnek lennie,
hanem az addsnak képesnek kell lennie arra, hogy a rendelkezés miikodési mechanizmusat és annak
tartozasara gyakorolt hatdsat is atlassa. E korben az Eurdpai Unid Birdsdgnak (a tovabbiakban:
EUB) C-26/13. és C-186/16. szam@ dontéseire hivatkozott. Allitotta, hogy az 1. rendfi alperes
tajékoztatasa alapjan téle nem volt elvarhatd, hogy az ligylet gazdasagi kovetkezményeit eldre
lathassa, ugyanis a fogyasztonak mindazon ismerettel rendelkezni kellett volna, amelyek alapjan
modjaban all felmérni, hogy milyen fizetési kotelezettségek terhelik a szerz6dés alapjan. A
tajékoztatas a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2015. november 9-10. napjan tartott Orszagos
Ertekezletérdl késziilt emlékeztetSben, valamint a Kuria Konzultaciés Testiilete 2019. aprilis 10-i
iilésérdl késziilt emlékeztetdjében foglaltaknak sem felel meg, mivel annak alapjan nem volt
vilagos, hogy a torlesztorészlet korlatlanul megemelkedhet, az emelkedésnek nincs felsd hatara,
valamint az sem, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, vagyis a hitel futamideje alatt
barmikor bekovetkezhet. Allitotta tovabba, hogy a tajékoztatas az EUB C-51/17. szamt dontésében
kifejtett feltételeket sem teljesiti, hianyzik a forint sulyos leértékelddésének ¢€s a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének torlesztérészletre gyakorolt hatdsara vonatkozd vildgos és iddbeni tajékoztatas,
hianyzik az arra vonatkoz6 tajékoztatas, hogy a fogyasztd olyan mértékii arfolyamkockazatot vallal,
amely alapjan az gazdasagilag szamara nehezen elviselhetové valhat, és teljes mértékben hianyzik a
figyelemfelhivas.

Masodlagos keresetében a kolcsonszerzddés targya meghatarozatlansadga folytan, az dsszegszeriiség
rogzitésének hidnya miatti tisztességtelenségre hivatkozassal kérte a szerz0dés érvénytelenségének
megallapitasat.

Az 1. rendl alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

A fenntartott keresettel Osszefiiggésbe hozhaté eldaddsdban Aallitotta, hogy a szerzddéssel
egyidejiileg alairt kockazatfeltaro nyilatkozatbdl egyértelmuien kitlinik, hogy az arfolyamkockazat
kizardlag a felperest terheli, korlatozas nélkiil, valamint, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsd
hatara, hiszen ilyen korlatot sem a kolcsonszerzodés, sem a kockazatfeltaré nyilatkozat nem
tartalmaz. Ezaltal a t4jékoztatds az EUB C-51/17. szdmu itéletében lefektetett kritériumoknak
megfelel; a Kuria Konzultativ Testililetének a megitélése alapjan az ezen iigyben hozott itélet nem
biztosit 11j, vagy szélesebb jogalapot a fogyasztok szamara a perlésre.

A 1I-VI. rendii alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az elséfokon eljart Fovarosi Torvényszek (a tovabbiakban: elséfokt birosag) a 2019. november 20-
an kelt, 3.G.41.491/2018/19. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl alperesnek 40.000 forint
perkdltséget. Megallapitotta, hogy 1.339.018 forint kereseti illetéket az allam visel.

Az itélet indokoldsdban nem vitatott tényként rogzitette, hogy a felek kozott fogyasztasi jellegii
kolcsonszerzédés jott 1étre, amelynek részét képezte az ASZF tartalma is; nem volt vitas tovabbé a
2007. majus 17. napjan alairt kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalma.

Elsédlegesen a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése, valamint a Tanacs a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szoldo 93/13/EGK irdnyelve (a
tovabbiakban: Iranyelv) 4. cikk (2) bekezdésének rendelkezéseire tekintettel megallapitotta, hogy a
foszolgaltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato,
amennyiben az a fogyasztd szamara nem volt vilagos és érthetd.



A Ptk. 205. § (3) bekezdése és a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése alapjan, a 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontjaban kifejtettekre figyelemmel vizsgélta az arfolyamkockazat viselésérdl adott tajékoztatas
megfeleloségét.

A perbeli kolcsonszerzodés 5. pontjanak masodik francia bekezdésében foglalt nyilatkozata szerint a
felperes tudomasul vette, hogy a kolcson vonatkozéasaban jelentds arfolyamkockézata keletkezhet
abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem deviza forrés;
ezt megértette, ezen informacid tudataban is igénybe kivanja venni a szerzédésben meghatarozott
kolcsonosszeget, €s igényli a deviza nyilvantartast. A felperes és az adosok a szerz0dés alairasaval
egyidejiileg kockazatfeltdrd nyilatkozatot irtak ald. A kockazatfeltaro nyilatkozatban a felperes
akként nyilatkozott, hogy tudomésa van arr6l, hogy a deviza alapu, .. & ... ingatlanfedezetli
személyi hitel konstrukcidja esetén felmeriil a forint/svajci frank arfolyammozgéasokbdl adoddan a
veszteség kockazata, és tisztdban van azzal a ténnyel, hogy a konstrukci6é ki van téve a
devizaarfolyamok piaci mozgéasanak. Rogzitésre keriilt a nyilatkozatban, hogy a szerzddés
futamideje alatt a forint/svéjci frank arfolyam kedvezdtlen (azaz a folyositds/ok/ napjan érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil) valtozésa esetén, a svajci frankban megallapitott
torlesztd részletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet. A
nyilatkozatban szerepel tovabba, hogy a felperes €s az addsok tudomasul veszik, hogy a svdjci
frankban fennall6 aktudlis kolcsontartozas forintban szdmitott 6sszegének és a kdlcson biztositékaul
szolgal6 ingatlanon forintban megallapitott fedezeti értékének aranya a forint/svajci frank arfolyam
kedvezétlen valtozasa esetén a banknak a konstrukciéra vonatkozd hirdetményében eldirt
hitel/fedezet aranyt meghaladhatja, valamint tudomasul vették, hogy ebben az esetben a bank
tovabbi biztositékokat kovetelhet, illetve a kolcsont forint alapu kolcsonné konvertalhatja, a
hitel/fedezeti arany tovabbi romlasanak elkertilése érdekében.

Ennek alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott 1étrejott egyedi kolesonszerzddésben és a
kockézatfeltard nyilatkozatban rogzitett, az arfolyamkockdzatra iranyul6 tajékoztatas az atlagosan
tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd fogyasztd szamara egyértelmiien tartalmazza az
arfolyamvaltozas lehetOségét, annak a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsat, valamint a
nyilatkozatok tartalma alapjan egyértelmii, hogy az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil az ados
koteles viselni. Ezen tal a szerzédés részét képezd ASZF 10.6. és 10.7. pontjaiban foglalt
rendelkezések alapjan is vilagosan megallapithatd, hogy az arfolyam ingadozasa valdés kockézatot
jelent. E tajékoztatdis az EUB C-51/17. szamu itéletében foglalt elveknek is megfelel. E
tajékoztatasokkal az 1. rendl alperes a felperes el6tt teljes koriien feltarta az tigylet kockazatat, az
abban foglalt nyilatkozatok alapjan egyértelmiinek €s vilagosnak kellett lennie a felperes eldtt, hogy
az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil viseli, hogy az szdmara gazdasagilag nehezen elviselhetdvé
valhat, amely alapjan a fogyasztd pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt jelentds gazdasagi
kovetkezmény is felismerheté volt. A figyelemfelhivas tartalmazta a konstrukcidé mogott
meghuzodd gazdasdgi mechanizmus leirdsat azaltal, hogy a konstrukcié ki van téve a
devizaarfolyamok piaci mozgéasanak, valamint azon kitételbdl kdvetkezden, hogy az arfolyam
kedvezodtlen valtozésa esetén, az a svajci frankban megallapitott torlesztd részletek forintban
megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet.

Az id6beni tajékoztatds kovetelménye nem jelenti azt, hogy a szerzodés megkotését meg kell
eléznie a kockazatfeltarasnak; maga a szerzédés 4. pontjanak masodik bekezdése és az ASZF
rendelkezései is felhivtak a fogyasztd figyelmét a kockazatfeltard nyilatkozatra.

A 1II. és III. rendli alperesek személyes meghallgatasuk soran allitottdk ugyan, hogy a
szerzOdéskotéskor eljard ligyintézd szobeli tajékoztatdsa alapjan csak néhany ezer forintos
torlesztorészlet emelkedésre szamitottak, mivel azonban az irdsbeli tajékoztatastol eltérd szobeli
tajékoztatds a nem vilagos és érthetd tdjékoztatds korében értékelendd koriilmény, e tényt a
felperesnek kellett volna bizonyitania a Kuria 2/2014. PJE hatarozata értelmében. A felperes e tényt
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a birdsag tajékoztatasa és felhivasa ellenére kétséget kizdroan nem bizonyitotta, amely koriilmény az
L. rendd alperes terhére nem értékelhetd.

A vilagos ¢és egyértelmii tajékoztatas alapjan az arfolyamkockdzatra vonatkozo, foszolgaltatas
korébe tartozo rendelkezés tisztességtelensége a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem vizsgalhato,
egyebekben pedig a t4jékoztatds alapjan a felperes alappal nem gondolhatta, hogy az arfolyam
kockazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli.

A felperes masodlagos keresete, a kolcsonszerzodés targya meghatarozatlansagabol eredd
tisztességtelenségére tortént hivatkozast elbirdlva megallapitotta, hogy a szerzddés vilagos és érthetd
megfogalmazasa alapjan a kolcsonszerzodés targyanak tisztességtelensége nem vizsgalhato.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. Fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, kozbensd
itélettel a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat, mig a jogkovetkezmény tekintetében az
elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasdra utasitasat, tovabba az 1. rendli alperes perkoltsége
megfizetésére kotelezését kérte. Kifejtette, hogy az elsddleges keresetének az elutasitisa nem
megalapozott.

A kapott tajékoztatds tartalmat idézve allitotta, hogy a kolcsonszerz6dés 4. pontja az
arfolyamvaltozas ¢és a torlesztorészlet kapcsolatara nem vilagit rda. A kiilon iven rogzitett
kockazatfeltaré nyilatkozat nem tartalmazza valamennyi veszélyforrasra a figyelemfelhivasast, az
abban foglaltak szerint a szerzddésnek egyéb kockazata €s veszélyforrasa is van. A tdjékoztatasbol
nem tiinik ki, hogy az arfolyamvaltozas hatdsara a torlesztérészlet forintban kifejezett Gsszege
korlatozas nélkiil, akar tobbszordsére is megemelkedhet, hogy az arfolyamvaltozas iranya és
mértéke elére nem allapithatd meg, annak nincs felsé hatara, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége
valos, vagyis a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet - utalt itt a Civilisztikai Kollégiumvezetok
Orszagos Ertekezlete 2015. november 9-10-i iilésének megallapitasaira is. Hivatkozott arra, hogy a
kockézatfeltaras kiilon nem emeli ki, hogy a kockazat korlatlanul az addsokat terheli, erre csupan
kovetkeztetni lehet a szovegbOl. A tajékoztatds arra sem hivta fel a figyelmét, hogy a valtozas
kovetkeztében a torlesztorészlet meghaladja a forint alapon nytjtott kdlcson torlesztorészletét €s a
jovedelmét. A tajékoztatds nem felel meg az Irdnyelv 6. cikkében foglaltaknak, az informacios
szintkiilonbség megsziintetésére nem volt alkalmas, tartalmi szempontbol érdemi, értékelhetd
informéciot nem adott. Abbol nem deriilt ki az, hogy az arfolyamvaltozdsnak nemcsak a
torlesztorészletekre, hanem a tékedsszegre is kihatasa van, sot, az kizarolag attol fiigg. Figyelemmel
arra, hogy az I. rendii alperes altal alkalmazott ASZF semmilyen szamitasi metodikat nem tartalmaz
a devizakodlcson tokedsszege €s kamat O0sszegének szamitasara, még lehetdsége sem volt arra, hogy
szamitdsokat végezzen a kolcsonnel kapcsolatosan, és ellendrizni tudja a bank altal kozolt szamitas
helyességét. Ebbdl az kovetkezik, hogy dnmagaban egy irott tajékoztatas, a tényleges kalkulacios
lehetdség nélkiil nem mindsiilhet megfeleld tajékoztatasnak az arfolyamkockéazatrol.

Az elvarhato tajékoztatas tartalma korében hivatkozott a Ptk. 209. § (1) bekezdésében és a 209/A. §
(2) bekezdésében foglaltakra, az Iranyelv 7. cikk (2) bekezdésében foglalt eldirasra. Az atlathatosag
kovetelményét értelmezve idézte az EUB C-26/13. szamu itéletének 71-74. pontjaiban foglaltakat,
valamint a C-186/16. szamu itéletének, a C-126/17. szamu, a C-51/17. szamu és a C-227/18. szamu
hatarozatainak megallapitasait, kifejtve, hogy az I. rendli alperesnek mindezen kritériumoknak
megfeleld tajékoztatds megtételét kellett volna igazolnia. A Civilisztikai Kollégiumvezetok
Orszagos FErtekezlete 2015. november 9-10-i iilésén késziilt jegyzokonyvben foglaltakra
hivatkozassal eléadta, hogy a ,jelentds" mértékbdl nem kovetkezik a ,korlatlansag". A valtozas
lehetséges jelentés mértéke nem zarja ki annak korlatozott voltat. A korlatlansag egyértelmii,
objektiv fogalom, ehhez képest a jelentds szd tartalma szubjektiv, annak alapjan az arfolyamvaltozas
mértékének megitélése nem lehetett egyértelmii. A kockdzatfeltaras hianyossagat latta
bizonyitottnak azaltal, hogy e hitelkonstrukcid széles korben terjedt el a lakossag korében, amelybdl
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az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a tajékoztatas hidnyossaga miatt nem értették ezen konstrukcio
kockézatat.

Hivatkozott a II. és III. rendii alperesek a targyaldson tett azon nyilatkozatara, miszerint az adosok
az eljart ligyintéz6tdl a kockazatfeltaré nyilatkozatban foglalt tartalommal kapcsolatban azt a
tajékoztatast kaptak, hogy ett6l nem kell tartaniuk, ez nem olyan tényezd, amely érdemi befolyast
gyakorolhatna a torlesztérészletekre. Kifejezetten kis mértékli valtozas lehet6ségérdl, par ezer
forintos torlesztorészlet valtozas esélyrdl kaptak szobeli tajékoztatast. A II. és III. rendl alperesek e
tényeldadasat az I. rendl alperes vitatdsa hianyaban valonak kellett elfogadni. A 2/2014. PJE
hatarozat III.1. pontjaban 1évé indokolast idézve hivatkozott arra, hogy e tdjékoztatas alapjan
alappal gondolhatta, hogy valdjdban kismértékii, par ezer forintos torlesztorészlet-valtozas fogja
terhelni. Ezzel szemben az alperes a megfeleld, idében tortént tajékoztatas tényét nem bizonyitotta.
Az I. rendli alperesnek nem csak a jogszabalyban eldirt kockazatfeltard tdjékoztatas elkészitése és a
fogyaszto elé tarasa volt a kotelezettsége, hanem ezt Ggy kellett megtennie, hogy a fogyasztonak
elegendd id6 alljon a rendelkezésére a szerzddéssel ra haruld kockazatok megismerésére ¢és
értékelésére. Allitotta, hogy a kockézatfeltaré nyilatkozat alairasara a szerz6déskotést kovetden
keriilt sor. Az 1. rendli alperes nem bizonyitotta, hogy a rendelkezésére elegendd id6 allt, erre
bizonyitasi inditvanyt sem tett. Ugyanakkor a II. rendii alperes eléadasaban kifejezetten emlitette,
hogy a kockazatfeltaré nyilatkozatot tartalmazd okirat atadasa utan sietnie kellett. Erre tekintettel a
kockézatfeltard nyilatkozat-okirat a bizonyitékok korébol kirekesztendo.

Mivel a tamadott kikotés - az arfolyamkockézat fogyasztora telepitése - tisztességtelen, és ez az
ellenszolgaltatas mértékét alapvetden befolydsolod elem, a foszolgaltatas korébe esik, ezért a teljes
szerzOdés érvénytelen.

Az 1. rendu alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és a felperes perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte. Alldspontja szerint az itélet helytalld, a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel. Az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait véaltozatlanul fenntartotta, és
kérte azok figyelembevételét.

A II-VI. rendi alperesek a fellebbezésre nyilatkozatot nem tettek.

A Févérosi [télotabla a fellebbezést - a fellebbezés és az ellenkérelem korlatai kozott - a
veszélyhelyzet megsziinésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrdl és jarvanyligyi késziiltségrol szolo
2020. évi LVIIIL. torvény 143. § (3) bekezdése alapjan, targyalason kiviil birélta el.

Az elséfoku birosag a dontését a perinditaskor hatalyban volt, ezért a jelen eljarasban még
alkalmazando 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden, a sziikséges mértékben indokolta, nem kovetett el olyan Iényeges -eljarasi
szabalysértést, illetéleg nem melldzott 1ényeges bizonyitast, amely folytan a Pp. 252. § (2) vagy (3)
bekezdésében foglalt hatalyon kiviil helyezési ok allna fenn - az 1/2014. (V1.30.) PK vélemény 1.
pontjaban foglaltakra is tekintettel.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A perben nem volt vitas, hogy a felek deviza alapt, fogyasztoi kolcsonszerzodést kotottek.

Az els6foku birésag a perben lefolytatott bizonyitds eredményeként helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes részére az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas tartalma megfelel

Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben irt kovetelményeknek, az arfolyamkockazatot telepitd
szerzOdéses rendelkezések tisztességtelensége a Ptk. 209. § (1), (2) és (4) bekezdése, valamint a
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2/2014. PJE hatarozat és az EUB C-51/17. szdmU hatarozatadban foglalt irdnymutatisara is
figyelemmel nem é&llapithatd meg, a Fovarosi Itél6tabla indokaival e tekintetben egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat rogziti.

A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az Iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az
elven alapszik, hogy a fogyasztd az eladoéhoz vagy szolgéltatdhoz képest hatranyos helyzetben van
mind targyalési lehetdségei, mind pedig informacids szintje tekintetében, amely helyzet az elad6
vagy szolgaltatd altal elézetesen meghatarozott feltételek elfogadasahoz vezet, anélkiil, hogy a
fogyaszto befolyasolni tudna ezek tartalmat (az EUB C-26/13. szama itéletének 39. pontja).

A szerzddo felek kozott fennalld informacios egyenstlytalansagi helyzetre tekintettel a Hpt. a Ptk.
205. § (3) bekezdésében foglaltakat meghalado tajékoztatasi kotelezettséget irt eld a pénzintézet
szamara a deviza alapu kolcsonszerzodésbol a fogyasztdra haruld kockézatot illeten.

A Hpt. 203. § (1) bekezdése kimondta, hogy a pénziigyi intézmény egyértelmiien és kozérthetéen
koteles tigyfeleit, illetve jovobeni ligyfeleit a pénziigyi intézmény altal nyujtott szolgaltatasok
igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek modosulasarol tajékoztatni.

A (2) bekezdés szerint e tajékoztatast a pénziigyi intézmény koteles az iligyfélfogadasra nyitva alld
helyiségeiben konnyen hozzaférheté helyen kifliggeszteni, valamint az iigyfél kivansagéara azt
ingyenesen az ligyfél rendelkezésére bocsatani, tovabba elektronikus kereskedelmi szolgaltatas
nyujtasa esetén az iigyfelek szamara folyamatosan és konnyen hozzaférheté modon, elektronikus
uton is elérhetdvé tenni.

A (6) bekezdés altal tdmasztott kdvetelmény szerint olyan lakossagi ligyféllel kotott szerzodés
esetén, amely devizahitel nyujtasara iranyul, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a
pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben az iigyfelet érintd kockazatot,
amelynek tudomasulvételét az ligyfél aldirdsaval igazolja.

A (7) bekezdés a) pontja értelmében e kockazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel
nyujtasara iranyuld szerzodés esetén az arfolyamkockézat ismertetését, valamint annak hatasat a
torlesztd részletre.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése kimondta, hogy tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél
hatranyara allapitja meg.

A (2) bekezdés szerint a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitdsakor vizsgalni kell a
szerzOdéskotéskor fennalldé minden olyan koriilményt, amely a szerzddés megkotésére vezetett,
tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel vagy
mas szerzddésekkel vald kapcsolatat.

A (4) bekezdés akként rendelkezett, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd
rendelkezések nem alkalmazhatok a fOszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzodési kikotésekre.

A Kauria a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban akként ad iranymutatast, hogy a deviza
alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockdzatot - a
kedvezobb kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a fOszolgaltatas korébe
tartozd szerzddéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhato.

A jogegységi hatarozat a III/1. pontja ugyanakkor kifejti, hogy az Iranyelv altal kovetett célnak a
magyar jogba mar atiiltetett jogszabalyi rendelkezések vonatkozasdban is érvényesiilnie kell; igy
érvényre kell jutnia azon elvnek, hogy a fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt
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feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem
érthetd.

Ennek figyelembevételével pedig a Ptk. 209. § hatalyban volt (4) bekezdése akként értelmezendd,
hogy az ilyen rendelkezés tisztességtelensége vizsgalhato, és az megallapithato, ha az éltaldnosan
tajékozott, észszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyaszté szamara annak tartalma a
szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt értheto.

Ennek alapjan az els6foku birdsag helytalloan vizsgalta a fOszolgaltatas korébe esd, az
arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd szerzédéses rendelkezés tisztességességeét.

A felperes részére nyujtott tajékoztatds megfeleldsége az alabbiakra tekintettel volt mérlegelendo.

Az EUB C-186/16. szamu itélete rendelkezd részének 2. pontja szerint a szerz0dési feltétel vilagos
¢és értheté megfogalmazasanak kovetelménye azt jelenti, hogy a hitelszerzodések esetén a pénziigyi
intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nyujtaniuk a kolesonfelvevok szamdra ahhoz, hogy ez
utobbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben ez a kdvetelmény
magaban foglalja, hogy annak a feltételnek, amely szerint a kolcsont ugyanabban a kiilfoldi
pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben folydsitottak, nemcsak alaki és nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasdban is érthetdnek kell lennie a fogyasztd
szamara, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyasztdé ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy annak a devizanak az arfolyama,
amelyben a kolcsonszerzodést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni kell
tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is. Az ehhez sziikséges vizsgalatokat a nemzeti birosagnak kell lefolytatnia.

Az EUB C-51/17. szamu itélete 73. pontjaban rogziti, hogy az a kovetelmény, amely szerint a
szerzOdési feltételeket vilagosan és érthetden kell megfogalmazni, nem korlatozhatd azok kizarolag
alaki és nyelvtani szempontbol val6 érthetoségére.

A 74-75. pontok szerint a pénziigyi intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nyujtaniuk a
kolcsonfelvevok szdmara ahhoz, hogy ez utdbbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket
hozhassanak, ¢s e tajékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a kdlcsonfelvevd lakohelye szerinti
tagallam fizetOeszkoze sulyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasara.

Kozelebbrdl, a kolcsonfelvevonek egyrészt vilagos tajékoztatast kell kapnia arrél, hogy a
devizaalapi kolcsonszerz6dés alairasdval bizonyos mértékii arfolyamkockéazatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja,
leértékelddik azon devizahoz képest, amelyben a kolcsont nyujtottak. Masrészt az eladonak vagy
szolgaltatonak, a jelen esetben a banknak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges
valtozasaira ¢és a devizdban felvett kdlcsonnel 0sszefiiggd kockazatokra.

A 78. pont Osszefoglald jelleggel rogziti, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzédési
feltételeket vilagosan és érthetden kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket,
hogy elegendd tajékoztatast nyujtsanak a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez utobbiak
tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben e kovetelmény magaban foglalja,
hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol,
hanem a konkrét tartalom vonatkozasdban is érthetonek kell lennie a fogyasztd szaméara, abban az
értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd, atlagos fogyasztod
ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kolcson nyilvantartasba vétele
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szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

A tajékoztatas tartalmat illetden szintén iranyadd C-227/18. szamu dontés rendelkezd része szerint a
vildgos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a devizaalapti kodlcsonszerzddés,
amely olyan feltételt tartalmaz, amely ugy terheli a fogyasztora az arfolyamkockazatot, hogy nem
figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, amennyiben a
fogyasztot nem csupdn arrol a lehetdségrdl tajékoztattdk, hogy annak a devizanak az arfolyama,
amelyben a kolcsonszerzddést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld tajékoztatas vagy a tdjékoztatds elmaraddsa folytan a fogyasztod alappal gondolhatta ugy,
hogy az arfolyamkockézat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzodésnek
az arfolyamkockézatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés
részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

A Kiria devizahiteles ligyek jogalkalmazasi kérdéseit vizsgalo Konzultacios Testiilete 2019. aprilis
10-1 iilésérol felvett emlékeztetdje szerint a Kuria a C-51/17. szamu itélet értelmezése sordn
fenntartja a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozataban foglaltakat, azt tovabbra is iranymutatonak
tekinti. Az emlékeztetoben - egyebek mellett - rogzitette, hogy nem mindsil megfeleld
tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockéazat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzodés egyes
rendelkezéseibdl, vagy tobb kiilonb6zé okiratban szerepld rendelkezések egyiittes értelmezése
alapjan. A tajékoztatast - Osszhangban az EUB vonatkoz6 irdnymutatdsaival - akkor tartja
megfelelonek, ha abbol kitlinik, hogy a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsd
hatara, vagyis a torlesztd részlet akar jelentdsen is megemelkedhet, valamint ha abbdl az is kitlinik,
hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valds, az a hitel futamideje alatt is bekdvetkezhet. A
tajékoztatasbol egyértelmiien ki kell tlinnie nemcsak annak, hogy az arfolyam-valtozassal szamolni
kell, hanem annak is, hogy az nem elhanyagolhatd6 mértékli kockazatot jelent, és nem csak
elhanyagolhaté mértékben ndvelheti a torleszto részleteket.

A szintén iranyad6 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat indokolasanak II1/3. pontjaban irtak szerint
az tugyfél altal alairt kockazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockéazat
ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztérészletre. A tajékoztatasnak tehat ki kell terjednie az
arfolyam valtozasanak lehetdségére, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztérészletekre. A
tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhat6 iranyara, elére nem lathaté
mértékére, a kockazat realis voltara, valdszintiségére.

A Kuria BH2020. 152. szdmon kozzétett eseti dontése értelmében a fogyasztdi kolcsonszerzodés
arfolyamkockazatot telepité rendelkezése akkor felel meg a vonatkozd kovetelményeknek, ha a
szerzOdés, valamint a szerzOdéskotés eldtt alairt kockdzatfeltard nyilatkozat egyiittesen
meghatarozott tartalma alapjan az addés - az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢s
kortltekintd atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil - nemcsak azt vehette szamitasba, hogy a perbeli
kolcsonszerzodéshez kapcesolodik arfolyamkockazat, de fel kellett ismerje annak konkrét 1ényegét,
mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy kockéazatviselésiiknek
nincs felso hatara, az korlatlan.
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Az 1. rendli alperes altal az arfolyamkockazat korében adott tajékoztatas tartalmat elsdsorban
azokbdl az okiratokbdl, illetve azok tartalmabol kellett megallapitani, amelyeket a felperes akar a
szerzOdéskotéskor, akar azt megel6z6en maga is aldirt, vagy annak tartalmat igazolhatéan
megismerhette.

A jelen esetben a szerzddés 5. pontjaban rogzitett tajékoztatason feliil kiilon iven szovegezve, a
szerz6déskotés napjaval egyezd datummal kockazatfeltard nyilatkozat is késziilt, amelyet - nem
vitatottan - a felperes is alairt.

Helytéall6an allapitotta meg az els6foka birdésag, hogy a kockazatfeltdras napjanak nem kell
sziikségképpen megeldznie a szerz0déskotés datumat; a tajékoztatds nyujtasanak eleget tesz a
pénzintézet akkor, ha a szerz0dés aldirdsa elott lehetdséget biztosit a szerzddés, illetleg az abban
foglalt tajékoztatas attanulmanyozasara. Ha a fogyasztd nem jelzi a szerzddés attanulmanyozasara
tovabbi 1d0 sziikségességét, gy a tajékoztatas nyujtasa torténhet a szerz0déskotés alkalmaval, az
alairast kozvetleniil megelézden is.

A kockazatfeltar6 nyilatkozat, valamint a szerz6dés megismerhetdségének koriilményeire a felperes
személyes meghallgatdsa ugyan nem torténhetett meg, azonban mind a II., mind a III. rendl
alperesek egybehangzoan allitottak, hogy lehetdségiik volt a szerzodés, valamint a kockazatfeltaro
nyilatkozat részletes attanulmanyozasara. Figyelemmel arra is, hogy a nem vitasan elolvasott
szerzOdés 4. pontjdnak masodik bekezdése kifejezetten utal az arfolyamkockézatrol adott banki
felvilagositds megtorténtére, megallapithatd, hogy a felperes rendelkezésére megfeleld id6 allt
ahhoz, a szerzOdést attanulmanyozza, a kockazatfeltaro nyilatkozatot elolvassa, és mindezen
tajékoztatas ismeretében dontson a szerzddéses kotelezettségvallalasrol.

A felperes fellebbezésében allitotta eldszor, hogy a kockazatfeltard nyilatkozatot csupan a
szerz0déskotés utan volt mddja megismerni, kordbban csupan arra hivatkozott, hogy nem allt
megfeleld 1d6 a rendelkezésére, és az alperesnek kell bizonyitani a tajékoztatds megfeleld idoben
megtorténtét.

Mivel e tényallitas megtételétdl az elsdfokt eljarasban nem volt elzarva, a fellebbezésében ilyen 1j
tény allitasa a Pp. 235. § (4) bekezdése értelmében kizart; a Févarosi [téltabla ennek elbiraldsat
melldzte.

A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az els6foku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy a
kockézatfeltar6 nyilatkozatban rogzitett tdjékoztatas egyértelmiien tartalmazta az arfolyamvaltozas
lehetOségét, valamint annak a torlesztorészletekre gyakorolt hatasat. A tdjékoztatasbol nem
kovetkezik az, hogy egyéb, abban nem szerepld veszélyforras is befolyasolhatnd az adds fizetési
kotelezettségét. A teljes, aktudlis kolcsontartozas forintban szamitott 0sszege megnovekedésére
utalas altal a tajékoztatds kiterjedt arra is, hogy a forint leértékelddése a torlesztérészletek
novekedése mellett a teljes hatralevd toketartozast is noveli, €s felhivta a figyelmet arra, hogy a
kockézat jelentés. Abbol a figyelmeztetésbdl, miszerint az arfolyam kedvezdtlen valtozasa esetén a
hitelfedezeti aranyt meghaladhatja a jelzaloggal lek6tott ingatlan forintban megallapitott fedezeti
értékének ardnya, az kovetkezik, hogy a terhek korlatlanul megndhetnek. Az arfolyamkockazat
viselése korlatlansaganak kifejezett, szovegszeri feltiintetése nem volt sziikséges. A Civilisztikai
Kollégiumvezetok Orszdgos Tanacskozdsdnak 2015. november 9-10-én megtartott, a felperes altal
hivatkozott iilése a szerzddés teljes €s részleges érvénytelenségének jogkovetkezményeivel és a
feliilvizsgalt elszamolassal 0Osszefiiggésben fogadott el allasfoglalasokat; nem tett olyan
megallapitast, miszerint a jelentés mértéki emelkedés fogalomhasznalat ellentétes a valtozas
korlatlansagaval.

A szerzOdés szerinti tajékoztatds alapjan egy altaldnosan tajékozott, észszeriien figyelmes é€s
koriiltekintd, atlagos fogyaszto, igy felperes is megfeleléen mérlegelni tudta az esetleges
arfolyamvaltozas lehetséges gazdasagi kovetkezményeit, €s értékelni kellett tudnia, hogy a forint
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leértékelddésével egylitt jard torlesztorészlet és toketartozds novekedés folytan a szerzodés
teljesitése gazdasagilag nehezen viselhetdve valik.

Az egyes szam els6 személyben megfogalmazott kockazatfeltaré nyilatkozat - a fellebbezésben
allitottakkal ellentétben - egyértelmilien azt tartalmazza, hogy e kockazat viselésére csakis az adds
koteles.

A fellebbezésben hivatkozott, a tokedsszeg, valamint a fizetend0 kamat 0&sszegének
kiszamithatatlansaga az arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatds megfeleldsége, illetdleg ennek
kovetkeztében az arfolyamkockéazat felperesre telepitésének tisztességtelensége korében nem
vizsgalando, az csakis a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan megallapithato
semmisségének vizsgalata esetén vehetd figyelembe. A felperes az erre alapitott keresetét nem
tartotta fenn, és a Fovarosi [télétabla hivatalbél e korben semmisségi okok nem észlelt; mind a
kolcsontartozads Osszegét, mind a torlesztorészletek €s a kamat Osszegét kiszamithatonak,
meghatarozottnak talalta.

A Ptk. 209. § (2) bekezdése értelmében a szerzOdési feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitdsakor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fennalld minden olyan koriilményt, amely a
szerz0dés megkdtésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a
szerzOdés mas feltételeivel vagy mas szerzodésekkel vald kapcsolatat.

A 2/2014. PJE hatarozat III/1. utolsd bekezdésében, valamint az EUB C-51/17. szamu iigyben
hozott itéletében kifejtettek alapjan a birésagnak mérlegelnie kell a teljes, az irasbeli nyilatkozat
tartalman tilmutato, vagy azzal esetlegesen ellentétes egyéb tajékoztatast is.

Az elsofoku birosag altal a bizonyitdsi teherrdl a felek részére adott tdjékoztatasbol a felperes
szamara egyértelmiien kitlinhetett, hogy 6t terheli - az okirati bizonyitékkal szemben - az altala
allitottan megtortént, téves tartalmu, félrevezetd szobeli tajékoztatas igazolasa.

Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a szerzédés €s a kockazatfeltaro nyilatkozat
tartalmaval szemben a felperes eltérd tartalmua szobeli tajékoztatds megtdrténtét nem igazolta. A 1II.
¢s III. rendii alperes nyilatkozata eltérnek egymastdl a tekintetben, hogy a szoban kapott tajékoztatas
értelmében az arfolyam véltozasa egyaltalan nem befolyasolja a fizetési kotelezettséget (a II1. rendli
alperes nyilatkozata), avagy kismértékii, par ezer forintos valtozast eredményezhet (II. rendii alperes
nyilatkozata). Nem helytall6 a felperes azon allitasa, hogy az 1. rendili alperes ezen, a fél allitasanak
mindsiilé nyilatkozatokat nem tette vitassa, tekintettel arra, hogy az I. rendl alperes mindvégig
fenntartott allitdsanak az mindsiil, hogy az arfolyamkockéazat korében adott tdjékoztatas az altala
hivatkozott, okiratba foglalt nyilatkozat tartalmaval egyezik meg. A felperes a félrevezetd
tajékoztatas tartalmat az azt ado iigyintéz6 tantkénti meghallgatasaval tudta volna kétséget kizaro
modon igazolni, az e korben eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat azonban kifejezetten visszavonta.
A bizonyitatlansag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a felperes terhére értékelendo.

Mindezek folytdn a szerzOdés tisztességtelenségen alapuld érvénytelensége nem volt
megallapithato, az els6foku birdsag helytalléan hatarozott az erre irdnyulo6 kereset elutasitasarol.

A felperes az elséfoki birésag masodlagos kereset megalapozatlansagat alatdmasztd indokait a
fellebbezésében nem tamadta, igy a Fovarosi Itélétdbla az itélet erre vonatkozd részének
feliilbiralatat mellozte.

A Févarosi [télétabla a kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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A fellebbezés nem vezetett az itélet megvaltoztatasara, igy a felperes a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendli alperes masodfoku perkoltségeit
megfizetni koteles.

A Fovarosi [télétabla a felperest az I. rendii alperes ligyvédi munkadijbél 4116, a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan, az 1. rendii alperes jogi
képviseldje altal szerkesztett beadvany tartalmara, terjedelmére is tekintettel megallapitott,
mérsékelt 0sszegli masodfoku perkoltségének megfizetésére kotelezte.

A TI-VI. rendli alperesek a masodfokt eljarasban jogi képvisel6t nem hatalmaztak meg,
nyilatkozatot nem tettek, a FOvarosi [télétabla ezért azt allapitotta meg, hogy a fellebbezéssel
Osszefliggésben koltségiik nem meriilt fel, és a résziikre perkoltség megéllapitasat melldzte.

A felperes személyes, illeték fizetésére kiterjedd koltségmentessége folytan le nem rott, a felperes
altal megjelolt 22.916.961 forint pertargy értékhez igazodd 1.833.357 forint fellebbezési illeték
allam altali viselésérol a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése és a
perinditaskor hatdlyban volt, ezért a jelen perben még alkalmazandd 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2020. november 18.
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el6ado bird biro
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