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DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.I11.30.282/2020/6.

A Debreceni [té16tabla a dr. Torda Csabané tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (Cg..., cime)
felperesnek - a Papp - Kalasz - Toth Ugyvédi Iroda (cime, ligyintézd {igyvéd: dr. Kalasz Imre Zsolt)
altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen a békéltetd testiilet ajanlasanak hatalyon kiviil
helyezése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2020. szeptember 21. napjan kelt
11.G.40.113/2019/25. szamu itélete ellen a felperes 26. sorszamu fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban -tanacsiilésen - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50 800 (Otvenezer-nyolcszaz)
Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokt birosagnak a felperes keresetét elutasitd itéletében megallapitott tényallas szerint a
perben nem allo K.S. (tovabbiakban: panaszos) 2019. februar 21-én ,,... pulover" terméket vasarolt
a felperestdl. A vasarlast kovetden a puldveren tobb helyen lyuk és szalhiba jelent meg, amely miatt
a panaszos 2019. majus 8-an panasszal ¢élt a felpereshez.

A felperes megbizta a B. Kft.-t, mint szakcéget a reklamalt termék megvizsgalasaval. A szakcég
altal készitett szakvélemény megallapitasa szerint ,,Szemrevételes ¢és érzékszervi vizsgalattal
megallapithat6, az elvaltozasokat kiils6, idegen, a rendeltetésszerii hasznalattal 6sszefiiggésben nem
hozhaté behatas idézte eld. A kifogas ezért nem tekinthetd jogosnak. A meghibasoddsok nem
javithatok. A szavatossagi reklamécio az eladaskor megléved, és csak a viselés soran jelentkezd
rejtett anyag- és/vagy gyartasi hibara vonatkozik. A 1étrejott folytonossagi hianyok rejtett hibanak
nem tekinthetk". A felperes a szakvélemény alapjan a panaszos kérését nem teljesitette.

A felperes (helyesen: a panaszos) 2019. junius 18-an kérte az alperesnél a békéltetd testiileti eljaras
lefolytatasat. Sérelmezte, hogy a felperes elutasitotta a szavatossagi igényét, holott allaspontja
szerint a lyukak a mosas utan keletkeztek a gyenge szovés kovetkeztében. Az alperes még aznap
tajékoztatta a felperest az eljards meginditasardl, és arrdl is, hogy a fogyasztovédelemrdl szo616 1997.
évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgy.tv.) 25. § (4) bekezdése szerint a felek fogyasztdi jogvitaja
targyat egyszeri megitéléslinek tartotta, és az eljaras lefolytatasara egyediil eljar6 testiileti tagot
jelolt ki. A tajékoztatas az Fgy.tv. 29. § (5) bekezdésének megfelelden kiterjedt a békéltetd testiileti
eljaras szabalyaira is.

A felperes alaptalannak tartotta a panaszt. Eldadta, hogy mas nem ¢It a termékkel kapcsolatban
reklamécioval, a lyukakat és a szalkihtizast kiils6 behatds eredményezte, azok a mosast kdvetden
keletkeztek. A mindségi vizsgalat eredményére hivatkozott, és nem vetette magat ald az alperes
dontésének.
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Az alperes 2019. augusztus 7-én ajanlast adott ki arra, hogy a felperes a hatarozat kézhezvételétol
szamitott tizenot napon beliil cserélje ki a panasz targyat képezd pulovert egy ugyanolyan tipust,
hibatlan, 0j termékre, ha pedig ez nem lehetséges, akkor egy, a tulajdonsagaiban és értékében
hasonl6 masik 01j termékre.

Az ajanlasban a Ptk. 6:157., 6:158. §-ara és 6:159. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozott, és arra,
hogy ha a bizonyitasra kotelezett fél nem tudja az allaspontjat olyan fliggetlen szakértdi
véleménnyel alatamasztani, amelyik feltarja a meghibasodas keletkezésének az okat és az okozati
Osszefiiggést, akkor nem tudja megdonteni a hibas teljesités vélelmét. A felperes altal beszerzett
szakvélemény az alperes szerint a tartalmi hidnyossdgai miatt nem aggalytalan, ezért a bizonyito
ereje is kétséges. A szakértéi véleménnyel a bepanaszolt nem tudta megdonteni a hibas teljesités
vélelmét, ezért az alperes kiadta a rendelkez6 a részben irt ajanlast.

A felperes a keresetében az Fgy.tv. 34. § (7) bekezdése alapjan kérte az alperes 2019. augusztus 7-én
kelt - a felperes altal 2019. augusztus 21-én atvett - ... ligyiratszamn, ... iktatoszamu ajanlasanak,
mint jogszabalysértonek a hatalyon kiviil helyezését és az alperes perkoltség viselésére kotelezését.
Eldadta, hogy fiizletszerien ruhdzati kereskedelmi tevékenységet végz0 gazdasagi tarsasag. A
panaszra azért nem cserélte ki a terméket, mert ezt megel6zOen a panaszosnak egy hasonlo,
tonkrement terméket mar kicserélt annak ellenére, hogy alldspontja szerint a szalkihuzas akkor is
erdszakos behatas kovetkezménye volt. Az altala kért szakértdi vizsgalat is azt tamasztotta ala, hogy
a panasz alaptalan, a termék nem gyartasi hibas.

Az alperes eljarasat azért tartotta jogszabalysértonek, mert az allaspontja szerint:

1.) az elndknek az Fgy.tv. 29. § (4) bekezdés c) pontja szerint meg kellett volna szilintetnie az eljarast
meghallgatas kitlizése nélkiil, mivel a felperes altal eldadott tények és a szakértdi vélemény alapjan
azt kellett volna megallapitania, hogy a jogvita komolytalan, zaklato jellegii. Allitotta, hogy a pér
ezer Ft értékli termékkel kapcsolatos eljaras a panaszos részérdl joggal valo visszaélésnek mindsiil,
arra is figyelemmel, hogy mar a maésodik termékkel volt ugyanolyan problémdja, mig mas
személyek nem ¢ltek a termékkel dsszefliggésben panasszal.

2.) Torvénysértonek is tartotta az ajanlast, mivel azt az alperes a vonatkozo anyagi jogszabalyok
téves értelmezésével és alkalmazasaval hozta meg. Allaspontja szerint a szalkihuzas egyértelmiien
mechanikai hiba, ami szemrevételezés utjan is megallapithato.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesnek a perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes nem tett eleget a jogszabalyban eldirt egyiittmiikodési
kotelezettségének, mert a meghallgatast megeldzéen nem terjesztett eld irdsban egyezségi ajanlatot,
a meghallgatason pedig nem biztositotta egyezség megkotésére jogosult képviseld jelenlétét, ezért
nem volt lehetdség a jogvita egyezség Utjan torténd rendezésére. Allaspontja szerint az alperes
képviseletében eljard testiileti tag a tényallast kelléen feltarta, és megalapozott, jogszerti dontést
hozott.

A felperes az Fgy.tv. preambulumaban foglaltakat sért6 modon, érdemben nem indokolta meg azt az
allitasat, miszerint a jogvita komolytalan, zaklato jellegli. A hatarozat anyagi jogszabalyoknak valo
megfelelésége vonatkozasdban pedig eldadta, hogy a testiilet tagjanak a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan kellett dontenie. A szakvélemény nem tartalmazta a vizsgalati modszerek és a
végsd kovetkeztetéshez vezetd ok- okozati Osszefiiggések ismertetését, ezért a hibat
anyaggyengeség is okozhatta.

Hivatkozott arra, hogy a birdsagnak nem a fogyasztd és a vallalkozas kozotti jogvitaban kell
dontenie, hanem azt kell elbiralnia, hogy az alperes ajanlédsa megfelelt-e a jogszabalyoknak.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talélta.
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Kifejtette, hogy a felperes a jogvita komolytalan vagy zaklatd jellegét az okirati bizonyitékokkal -
kiilondsen a fogyaszto kifogasarol kesziilt jegyz8konyvvel - kivanta bizonyitani, az elséfokua birosag
azonban ezt nem talalta elegendének a felperesi allitds alatdmasztasara. Onmagaban az, hogy
ugyanaz a panaszos masodik alkalommal jelentett be a felperes altal forgalmazott termék kapcsan
mindségi hibara vonatkozd panaszt - amelyet az elsé alkalommal kedvezden biraltak el - nem jelenti
azt, hogy jogszabalysértd volt az alperesnek az az eljarasa, hogy a vizsgalatra iranyuld kérelmet
érdemben biralta el. Az Fgy.tv. Preambuluméban megfogalmazott, a torvény altal elérni kivant
jogalkotoi szandékra is tekintettel a jogvita komolytalan vagy zaklato jelleglivé mindsitése €s emiatt
az eljarasnak meghallgatas kitlizése nélkiili, kotelez0 megsziintetése tobblettényallasi elemek
fennalladsa mellett lett volna lehetséges, amilyeneket a felperes nem bizonyitott.

A felperes a perben nem bizonyitotta az Fgy.tv. 34. § (4) bekezdésében irt jogszabalysértésként azt
sem, hogy az alperes ajanldsdnak a tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. Bar a ruhézati
termékek esetében nincs jotallasi kotelezettség, de a Ptk. 6:157., 6:158. §-a és 6:159. § (2) bekezdés
a) pontja érvényesiil ebben az esetben is. A felperes altal sem vitatottan a kellékszavatossag anyagi
jogi szabalyait kellett alkalmazni, a felperes csupan azok téves értelmezését allitotta.

Az els6foku birdsag kifejtette, hogy az alperes eljarasa onmagéaban azért nem jogszabalysértd, mert
a felperes altal hivatkozott szakvéleményt nem talalta a hibas teljesités vélelmének a megdontésére
alkalmasnak. Az Fgy.tv. 34. § (8) bekezdése szerint a birdsag eljarasara a Pp. [.-XXX. fejezetének
rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy a bir6sagnak abban a kérdésben kell dontenie, hogy az
alperes ajanlasa megfelel-e a jogszabalyoknak.

Mivel az alperes részletesen megindokolta, hogy a szakvéleményt miért nem talalta alkalmasnak a
hibas teljesités vélelmének a megdontésére, és ez okszeri volt, ezért az elséfokl birdsag allaspontja
szerint az ajanlas megfelelt a jogszabalyoknak. Kiemelte, hogy a fogyaszté és a vallalkozd kozotti
jogvitara tartozik annak a szakkérdésnek az eldontése, hogy a hiba ténylegesen a rendeltetésszerti
hasznalattal 6sszefliggésben keletkezett-e.

Az elséfoku birésag nem talalta jogsértének az alperes eljarasat amiatt sem, hogy az alperes azt,
hogy a panaszos ruhdzata a szavatossagi idén beliil lyukas, illetve szalkihuzott lett, a vélelem
alapjan ugy értékelte, hogy az rejtett hiba, illetve, hogy a csatolt szakvéleményt nem fogadta el a
vélelem megdontésére alkalmasnak, és ennek a kdvetkeztében allapitotta meg azt, hogy a felperest
szavatossagi kotelezettség terheli.

Miutén az alperes koltségjegyzéken nem szamitotta fel a perkoltségét, ezért az elsdfoku birdsag a
pervesztes felperest nem kotelezte annak a megfizetésére.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az alperes ajanlasanak a hatalyon
kiviil helyezését, valamint az alperesnek az elsé- és a masodfoki perkdltsége megfizetésére
kotelezését kérte.

A fellebbezési érvelés szerint az elséfoku birdsag itélete eljarasi szabalyt (a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdését) sért azért, mert az indokoldsa nem tartalmaz jogszabdlyi hivatkozasokat. Mivel az
alperes ajanlasa sem tartalmazza azt a jogszabalyhelyet, amelynek alapjan a szakértdi véleményt
kizarta a bizonyitékok korébdl, ezt nem helyettesithette az, hogy az elsdfoka birdsag tobb
itélotablai, illetve kuriai hatarozatra hivatkozott. Sérelmezte, hogy az itéletben hivatkozott dontések
kozhiteles, hozzaférhetd forrdsban sehol sem jelentek meg, és azok tényalapja sem azonos a jelen
per tényallasaval. Az elséfoku birdsag a jogszabalyhely megjeldlése nélkiill nem alapithatta volna
ezekre az itéletét.

Hivatkozasa szerint az els6foku itélet érdemben is megalapozatlan, mert az alperes ajanldsa anyagi
jogilag is jogszabalysértd, mivel téves jogértelmezésen alapul. Kérte, hogy az itélotabla a Pp. 369. §
(3) bekezdés a), c), és d) pontjai szerinti feliilbiralati jogkorét gyakorolja. Az els6fokt birdsag
anyagi jogi jogszabalysértéseként arra hivatkozott, hogy a torvényszék tévesen értelmezte az alperes
ajanlasaval szemben benyujtott keresetét.



Az alperes ajanlasat ugyanis két okbodl tamadta:

1.) az alperesnek észlelnie kellett volna, hogy a panasz komolytalan és zaklatod jellegli, ezért az
eljarasat meg kellett volna sziintetnie.

2.) Az ajanlas jogszabalysértd azért, mert az alperes hatarozata azon alapul, hogy jogszaballyal ala
nem tamasztottan kirekesztette a szakértdi véleményt a bizonyitékok koziil, és jogszaballyal azt a
megallapitdsat sem tdmasztotta ald, miszerint a szakvélemény hianyos. Vitatta, hogy a felperes és a
fogyaszto kozotti jogvitara tartozna annak a megitélése, hogy az ajanlas alapjaul szolgéld bizonyiték
mell6zése jogszerli volt-e. Az alperesi ajanlas azért torvénysértd, mert a kamarai eljarasban az
alperesnek nincs joga arra, hogy egy bizonyitékot hianyosnak tekintsen, és ezért mellézzen. Abban
az esetben, ha az alperesnek erre joga van, akkor pedig a jelen perben vizsgalandd az, hogy ezt a
jogat torvénysértden gyakorolta-e.

Sérelmezte, hogy az elsdfoku birosag csak a tobbszor ismétlddd panaszt tekintette komolytalannak
vagy zaklato jelleglinek, noha az Fgy.tv.-ben nem talalhaté ezeknek a fogalmaknak a meghatarozasa.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag értelmezése sértette az Alaptorvény 28. cikkét is, mivel a
tények és a jozan ész alapjan megallapithatd az, hogy a panaszos eljarasa komolytalan, zaklaté
jelleghh volt. Ezt tamasztja ald az, hogy a fogyasztd visszaélt azzal, hogy a felperes az elsd
alkalommal igyekezett mindent megtenni azért, hogy a vasarlo érdekei ne csorbuljanak.

Az elséfoku birdsag nem értékelte, hogy a panaszos mar a masodik alkalommal vitte vissza az elsd
termékkel azonos terméket. A felperes az elsé alkalommal {izletpolitikai célbol cserélte ki a
panaszolt arut, noha mar akkor is nyilvanvald volt, hogy a terméket a nem rendeltetésszerii
hasznalat soran érte kiilsé behatas. Az elso kicserélését kovetden a panaszos a masodik alkalommal
vasarolt terméknél ismételten cserét kért annak a tudataban, hogy az els¢ alkalommal ezt minden
probléma nélkiil megtehette. A felperes felismerte, hogy ez az ismétlodd fogyasztdoi magatartas
arthat az tizletmenetnek, mivel azon tal, hogy karositja a bevételét, sértheti a jo iizleti hirnevét is,
ezért a masodik alkalommal mar nem cserélte ki a pulovert, hanem annak érdekében, hogy a vasarlo
megelégedjen a kapott szakszerli valasszal, a jogszabalyi el6irdsok szerint szakvéleményt kért a
termék hibajaval kapcsolatban.

A szakvélemény tartalmazta azt, hogy a szakértd a terméket bevizsgalta, a vizsgalat moddja
szemrevételezés €s érzékszervi vizsgalat volt, €s ennek alapjan azt allapitotta meg, hogy az
elvaltozasokat kiilsd, idegen, a rendeltetésszerli hasznalattal Osszefiiggésben nem hozhato fizikai
behatas idézte el, a folytonossagi hidnyok nem tekinthetéek a vasarlas pillanatdban meglévo rejtett
hibanak.

Allaspontja szerint az allitdsat alatdmasztd szakértéi vélemény feltirta a meghibasodas
keletkezésének az okat €s az ok-okozati Osszefiiggést is.

Nyilatkozott arrdl is, hogy soha, senki nem nyujtott be vasarloi panaszt sem ezzel, sem mas
termékekkel kapcsolatban, ezért nem volt hajlando kicserélni ugyanannak a vasarlénak a méasodszor
is kiszakitott puloverét.

Az alperesnek mar a felek meghallgatisa elétt rendelkezésére alltak mindezek az iratok, ezért
¢észlelnie kellett volna azt, hogy a panasz indokolatlan, komolytalan, zaklato jellegli, és az eljarast
meg kellett volna sziintetnie.

Sérelmezte, hogy az alperes az ajanléasat tigy adta ki, hogy minden jogszabalyi alap nélkiil figyelmen
kiviil hagyott egy, a felperes mentesiilése korében lényeges szakértéi bizonyitékot, és enélkiil
dontott.

Az alperes tévedett, amikor hidnyosnak mindsitette a szakvéleményt, nem vette figyelembe, hogy az
beazonosithatéan tartalmazta a vizsgalat targyat és megjelolte az altala alkalmazott vizsgalati
eljarasokat, modszereket. Allaspontja szerint a szakértdi cég a szakértelme alapjan az iigy targyanak
¢s sulyanak megfeleld eljarast és modszert valasztott, és mivel a hiba eredete ezen a modon is
megallapithat6 volt, valdszinilileg nem tartotta sziikségesnek bonyolultabb vizsgalatok elvégzését.
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Ha elfogadjuk azt, hogy a modszervalasztds megfeleld volt, akkor az Aallaspontja szerint
szlikségtelen volt a vizsgalati modszernek az ajanlasban hidnyolt ismertetése. A jelen szakértoi
megallapitdsnadl - miszerint a termék jo anyagmindségii volt, csak elszakitottak azt - nincs
relevancidja annak, hogy a szakvélemény nem tartalmaz Osszehasonlité adatokat, illetve a
szakvélemény kialakitasanal értékelt tényeket nem jelzi.

Allitotta, a szakvélemény alkalmas a hibas teljesités vélelmének a megddntésére, az alperes pedig
nem jelolte meg, milyen jogszabaly alapjan nem tartotta azt megalapozottnak. Az alperesnek a
vélelem sikeres megdontésére tekintettel ezért azt kellett volna megéllapitania, hogy a felperes
teljesitése nem volt hibas.

Vitatta az alperes ellenkérelmében irt azokat az Aallitdsokat, miszerint nem tett eleget az
egyittmiikodési kotelezettségének, hiszen nem volt ilyen jogszabalyi kotelezettsége. Sérelmezte,
hogy az alperes az ajanlas szerint ezt az 6 terhére értékelte, noha maradéktalanul eleget tett az
Fgy.tv. 29. § (11) bekezdésében eloirt egylittmikodési kotelezettségének. Az okiratok alapjan pedig
ugy itélte meg, hogy az iigy egyértelmiien eldonthetd.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosag itélete sem tartalmazza azoknak a jogszabalyhelyeknek a
megjelolését, ami alapjan a szakvélemény mellézhetd volt. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
nem vizsgalta azt, hogy megalapozottak-e az ajanlasban e korben kifejtettek, csupan rogzitette €s
elfogadta azokat. Megjegyezte, hogy a targyaldsi jegyzOkonyvben az eljard bird is egyértelmiien
rogzitette azt, hogy a jelen perben igazsagiigyi szakértd kirendelését kellett volna kérni a
szakvélemény hidnyainak a pétlasara, ez viszont ellentmond annak a megallapitasanak, miszerint a
szakvélemény tartalma a felperes és a fogyaszto kozotti jogvitara tartozo kérdés.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itéletnek indokai alapjan torténd
helybenhagyasat és a felperesnek a masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.
Helytéallonak tartotta, hogy az elsdfokl birdsdg nem tekintette a jogvitait komolytalannak, illetve
zaklato jelleglinek, hiszen a fogyaszto kifogasardl késziilt jegyzokonyv és a felperes altal beszerzett
szakvélemény is megallapitotta a termék hibajat. Onmagaban pedig az, hogy ugyanaz a panaszos
masodik alkalommal jelent be mindségi hibat, tobblettényalldsi elem hidnydban nem teszi
jogszerltlenné azt, hogy az alperes érdemben biralta el a kérelmet. Nem jogszabalysérté az alperes
hatérozata abbol az okbdl sem, hogy a szakvéleményt nem taldlta alkalmasnak a hibas teljesités
vélelmének a megdontésére.

Vitatta azt a felperesi érvelést, miszerint a fogyasztd6 masodik alkalommal elSterjesztett panaszat
eltéréen kell megitélni. Az elséfoku birésdag e korben helytallban hivta fel az Fgy.tv.
Preambulumaban megfogalmazott jogalkotoi célt.

Allaspontja szerint az els6fokt birosag megfelelden feliilbiralta az alperes eljarasat, és mivel az
alperes ajanldsa részletes indokat adta annak, miért nem fogadta el a szakvéleményt, ezért ezt az
elséfoku birdsag sem kifogasolta. A szakvélemény megallapitdsainak a helyessége pedig mar a
fogyasztd és a felperes kozotti esetleges perben vizsgéalhato felill. A szabad bizonyitds elve azt is
jelenti, hogy az alperes az eljarasaban a csatolt bizonyitékokat értékeli, és a mérlegelése alapjan
allapitja meg azok bizonyitd erejét. Az alperes hatdrozata tartalmazta a mérlegelés szempontjait, az
abbol levont jogkovetkeztetéseit, amit az els6fokl birdsag is okszertinek mindsitett.

A felperes az itélotablan 5. sorszam alatt érkeztetett észrevételében fenntartotta a fellebbezését. A
BH2019. 271. szamu eseti dontésben kifejtettek koziil kiemelte, hogy a békéltetd testiilet altal
lefolytatott alternativ vitarendezési eljarasban a bizonyitasi lehetdségek korlatozottak, ezért csak
akkor tekinthetd megalapozottnak a kérelem, ha a rendelkezésre all6 bizonyitékok (elsdsorban
okiratok ¢és egybehangzd nyilatkozatok) alapjan kétségmentesen allapithatdé meg a fogyasztod
kérelmében eldadott allitasok valdsagtartalma.
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Az alperes jelen ajanlésat azért tartja jogsértonek, mert a panaszos kérelmét el kellett volna
utasitania, mivel allitasainak a valdsagtartalma nem volt kétséget kizardéan megallapithatd: a
fogyaszto kérelme alaptalan, komolytalan volt.

Hangsulyozta, hogy az alperes jogértelmezése szerint, ha az eljarasa Onmagaban nem jogsérto,
akkor a dontése megtamadhatatlan még akkor is, ha anyagi jogi szempontbol téves.

Kiemelte, hogy az els6foku birdsag tévesen alkalmazta a vélelem megdontésének az anyagi jogi
szabalyat. Az akkreditalt szakértdi laborban késziilt szakvélemény tartalma nem lehet kétséges és
hianyos, a szemmel lathato fizikai szalkihtizodast nem lehet masként értelmezni.

A Kuria fentebb mar hivatkozott, kozzétett dontése arra is kitér, hogy a békélteto testiilet eljarasanak
hatalyon kiviil helyezése iranti perben a bizonyitas felvételének is csak a felperes altal allitott
jogszabalysértés alatdmasztasa érdekében lehet helye. Azt kell a perben vizsgalni, hogy az alperes a
rendelkezésére bocsatott bizonyitékoknak és a felek nyilatkozatainak az értékelésével, a
jogszabalyoknak megfelelden hozta-e meg az ajanlasat. Az els6foku birdsag ennek a vizsgalatat
elmulasztotta, elfogadta az alperes alldspontjat és itéletét is ezzel indokolta.

Bar arra nézve nincs jogszabalyi eldirds, hogy mi az a tartalom a szakvélemény tekintetében,
amelyeket barmely békéltetd testiilet koteles elfogadni, a szabad bizonyitas elve mégsem jelentheti
azt, hogy a bizonyitékokat szabadon lehessen félreértelmezni. Allaspontja szerint a jelen perben
bizonyitotta az alperes jogsértd eljarasat.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének a torvényességét a polgari perrendtartasrol szol6 2016.
¢vig CXXX. torvény (Pp.) 376. § (1) bekezdése szerint a targyalason kiviil, a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil.

Egyik peres fél sem vitatta azt, hogy a birésagnak az Fgy.tv. 34. § (2) alapjan indult, a békéltetd
testiilet ajanldsdnak a hatalyon kiviil helyezése iranti perben nem a fogyasztd ¢€s a vallalkozas
jogvitajat kell eldontenie, hanem azt, hogy az alperes eljarasa megfelelt-e a jogszabalyoknak.

A jelen perben a felperes keresetében hivatkozott Fgy.tv. 34. § (3) bekezdés c¢) pontjaban, illetve (4)
bekezdése szerint kellett vizsgalnia az alperes eljarasat.

A békéltetd testiilet eljarasara az Fgy.tv. 34. § (8) bekezdése szerint az e térvényben nem
szabalyozott kérdésekben a Pp. [.-XXX. fejezetének a rendelkezéseit kell alkalmazni.

A felperes alaptalanul sérelmezte azt, hogy az alperes nem sziintette meg az eljarast az Fgy.tv. 29. §
(4) bekezdés c¢) pontja alapjan.

Az alperes altal ismert, bizonyitott tények szerint a panaszos egymast roviddel kovetd két
idépontban vasarolt a felperestdl két ugyanolyan - csupan a szinében eltéré - pulovert. Az utobb
vasarolt termék a vasarlast kovetd néhdny héten belill meghibasodott, szalkihuzodas, lyuk
keletkezett rajta. A vasarlo a hibas teljesitésbdl fakadod szavatossagi jogait €rvényesitette a
felperessel szemben, amelynek a felperes helyt adott, a terméket kicserélte. Ezek a tények arra
engednek kovetkeztetni, hogy a vasarld6 panasza alapos volt, a felperes sem vitatta a hibas
teljesitését, fiiggetleniil az tizletpolitikai indokoktol.

Ezt nem sokkal kovetden a panaszos altal a kicserélt pulovert megelézden vasarolt termék is
meghibasodott, a kicserélttel azonos modon jelentkeztek rajta szalkihtizodasok és apré lyukak.
Mivel az el6z6 pulover vonatkozasaban - a tények altal igazoltan - a felperes elismerte a hibas
teljesitést, a panaszos szavatossagi igény érvényesitésének a jogossagat, ezért a panaszos alappal,
zaklatd szandék nélkiil gondolhatta azt, hogy mivel ugyanolyan termékrél van szo6, ugyanolyan a
keletkezett hiba is, ezért ennél a puldovernél is hibas volt a felperes teljesitése.

A pulover hibai - lyukak, szalkihuzodas - szemmel lathatoak voltak, ezért a panaszt nem lehetett
komolytalannak tekinteni. A zaklato jelleg megéllapitasahoz pedig valdban sziikséges lett volna
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valamilyen tobblettényallasi elem - pl. tobbszor elutasitott, nyilvanvaldan alaptalan panasz ismételt
eléterjesztése - fennallasa is. Ilyenrdl azonban a perbeli esetben nem volt sz6. Az elséfoku birdsag
helyesen foglalt allast akként, hogy 6nmagéban az, hogy ugyanaz a panaszos ismételten - masodik
alkalommal is - panaszt jelentett be ugyanolyan termékkel Osszefiiggésben, nem értékelhetd gy,
hogy a panaszos eljarasa zaklato jellegli, kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes korabban az
ugyanilyen aruval kapcsolatos panaszat - legaldbbis a tények alapjan - alaposnak fogadta el, a
terméket kicserélte. Ezért az alperes nem sértett eljarasi szabalyt a kérelem érdemi elbiralasaval.

A felperes alaptalanul tamadta az els6foku itéletet az indokolas hianyossagai miatt is.

A felperes tévesen értelmezte az alperes ajanlasaban irtakat akként, hogy az alperes kizarta a
felperes altal benyujtott szakértéi véleményt a bizonyitékok koziil. Az ajanlas 6. oldalan kifejtett
indokok alapjan a testiilet csupan azt allapitotta meg, hogy a becsatolt szakvélemény ,,a tartalmi
hianyossagai miatt nem rendelkezik olyan bizonyitd erdvel, amely a kérdés eldontése szempontjabol
relevansnak lenne tekinthetd, és igy nem volt alkalmas arra, hogy a panaszolt a hibas teljesités
vélelmét megdontse". Ez azt jelenti, hogy az alperes nem mellézte a bizonyitékok koziil a
szakvéleményt, csupan azt - a tartalmi hidnyossagai miatt - nem talalta alkalmasnak arra, hogy erre
hivatkozva a felperes megddntse a hibas teljesités vélelmét.

Arra vonatkozoan valoban nem taldlhaté konkrét meghatarozas sem az Fgy.tv.-ben, sem a Pp.-ben,
hogy mik a minimalis tartalmi kdvetelmények egy szakvéleménnyel szemben. A Pp. XXI. fejezete a
perben szakértoként eljaro, altalaban igazsagiigyi szakértd kozremiikodésével lefolytatott bizonyitas
szabalyait tartalmazza. Az igazsagiigyi szakértokrdl a 2016. évi XXIX. torvény rendelkezik. A
torvény 47. § (4) bekezdése hatdrozza meg a szakvélemény tartalmi kovetelményeit, amelyekkel
Iényegében azonos tartalmi kovetelményeket ir eld a fogyasztdo és vallalkozas kozotti szerzodés
keretében eladott dolgokra vonatkozd szavatossdgi és jotallasi igények intézésének eljarasi
szabalyairdl szolo 19/2014. (IV.29.) NGM rendelet - igaz, a 2021. januar 1-jétdl hatalyba 1épo, a
18/2020. (VI.12.) ITM rendelettel modositott - 6. § (3) bekezdése €s egyes szaml melléklete is.

A szakvéleménynek a birdsag szakértelmét kell pdtolnia egy adott szakkérdés eldontésénél. Ahhoz,
hogy a birdsag azt elfogadja a sajat meggydzddéseként és a felek is megértsék, hogy a szakértd
miért éppen az adott valaszt adta a felmeriilt szakkérdésre, sziikséges, hogy a szakvélemény a
konkrét vélemény kinyilvanitasan tal a véleményalkotashoz vezetd folyamatot is feltarja. Ismertesse
a tényeket, azt, hogy miért az altala alkalmazott vizsgalati modszert tartotta a helyes eljarasnak, ez a
modszer mibdl allt, a vizsgalat milyen eredményre vezetett, és ezekbdl a tényekbdl, illetve annak az
eredményébdl milyen szakmai kovetkeztetést lehet levonni.

A jelen szakvélemény mindezeket csak hidnyosan tartalmazza. Bar formalisan tartalmazza a
vizsgalat targyanak és a vizsgalati modszernek a megnevezését, a vizsgalat megallapitasainak
indokat nem irja le. Nem tért ki arra, miért nem latta sziikségesnek az anyag vizsgalatat elvégezni
akar az anyag Osszetételének az elemzésével, akar a puléver mechanikai vizsgalatdval annak a
kizarasa érdekében, hogy a perbeli esetben anyaghibarol van sz6, nem tarta fel, hogy miért éppen az
adott helyen keletkezhettek a perbeli termékhibak.

Az alperes ajanlésa tartalmazza, hogy az allaspontja szerint 6nmagéban az, hogy ,,szakérté szem"
szemrevételezi a szalkihtzast és a folytonossagi hidnyokat, és megallapitja a panaszrol felvett
jegyzokonyvben is rogzitett, a felperes altal sem vitatott hibak meglétét, nem teszi szakvéleménnyé
a szakértd megallapitasait. Az elséfoku birdésag ezért nem sértette meg a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét azzal, hogy nem jelolte meg konkrét
jogszabalyhelyekre hivatkozva azt, hogy miért nem tulajdonitott meggydz6 erét a felperes altal
becsatolt szakvéleménynek.

A Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti, az alperes eljarasaban is iranyadd, a bizonyitékok szabad
mérlegelése elvének egyediili korlatjat a birosag (és az alperes) indokolasi kotelezettsége (BH2012.
173.). Az alperes ennek eleget tett, az ajanlas a 6. oldalan részletes magyarazatat adta, hogy mit vett
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figyelembe a szakvélemény értékelésénél, ezért az els6foku birdsag sem sértette meg a 346. § (4),
(5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét azzal, hogy az alperes mérlegelését jogszertinek,
helyesnek talalta, és e korben egyediil a Pp. 279. § (1) bekezdését hivta fel az alkalmazott
jogszabalyként, valamint megjelolt tobb, a kialakult biréi gyakorlatot tiikkrozé eseti dontést.
Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes alaptalanul sérelmezte azt is, hogy az elséfoku itéletben
hivatkozott eseti dontések nincsenek kozzétéve, azok tartalma nem ismerhetd meg. Az els6éfoku
itélet 4. oldal els6 bekezdésében hivatkozott, a FOvarosi itélotabla altal hozott dontés feliilvizsgalata
targyaban sziiletett meg a Kuridnak az itélet 5. oldal masodik bekezdésében hivatkozott hatarozata,
amely dontések a felperes 5. sorszamu észrevételében felhivott BH2019.271. sorszamon lettek
kozzétéve. Valamennyi hatirozatszam az Fgy.tv.-hez szerkesztett Uj Jogtar elektronikus
adatbazisban az Fgy.tv 34. §-hoz szerkesztett joggyakorlat ismertetése korében megtalalhato.

A felperes hibas teljesitésére vonatkozoan a Ptk. 6:158. §-a vélelmet allit fel, azt pedig neki kellett
volna a békéltetd testiileti eljarasban megdontenie a mentesiilése érdekében.

Mivel az alperes a felperes altal ennek érdekében becsatolt szakvéleményt - helytalloan - nem talalta
alkalmasnak (elegendonek) ennek a vélelemnek a megdontésére, ezért az alapjan meg kellett, hogy
allapitsa a felperes hibdas teljesitését, és ajanlasként eldirni a felperesnek a panaszos altal gyakorolt
szavatossagi jog teljesitését. Az alperesnek tehat nem azt kellett megallapitani, hogy a panaszos
kétséget kizaréan megalapozottan gyakorolta-e a szavatossagi jogat, hanem a felperes sikertelen
kimentése folytan a vélelmet kellett alkalmaznia.

Az elséfoku birdsag erre tekintettel helytalldan talalta az anyagi jogi szabalyoknak (Ptk. 6:157-
6:159. §) is megfelelonek a keresettel tdimadott hatarozatot.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes iratellenesen hivatkozott az elséfokt birosagnak a
targyalasi jegyzokonyvben rogzitett tajékoztatasa tartalmara. Az eléfoku birdsag egyetlen targyalast
tartott, az arr6l késziilt 25. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv 2. - 5. oldalain a bird Osszegezte a
jogvita szempontjabodl 1ényeges nyilatkozatokat, majd az 5. oldal masodik bekezdésében, az anyagi
pervezetés korében a felperes altal hivatkozott anyagi jogszabalysértéssel dsszefiiggésben a Kuria
Pfv.V.20.789/2018/9. szamu hatarozataban irtak szerint, megfeleléen tajékoztatta a feleket arrdl,
hogy a jelen perben a felperesnek azt kell bizonyitania, hogy a keresettel tdmadott ajanlas tartalma
nem felel meg a vonatkozé jogszabalyoknak. A felperes altal allitott tdjékoztatast a jegyzOkonyv
nem tartalmazza. A felperes a tdjékoztatas utan - birdi kérdésre - ugy nyilatkozott: nem tartjuk fenn
a peren kiviili szakértd tanukénti meghallgatasara vonatkozé inditvanyunkat,
mivel mast, mint amit a szakvéleményében leirt €s amit okirati bizonyitékkal igazoltunk, nem tudna
eléadni.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése
alkalmazasaval.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a masodfoku eljarasi koltségét maga tartozik viselni, és a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése
szerinti koltségjegyzéken 40 000 Ft + afa Osszegben felszamitott - és nem eltulzott mértéki -
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét.

Debrecen, 2020. januar 19.

. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6ado bird, Dr. Riczu Andras sk bird



