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Debreceni [télétabla
Mf.1.50.013/2020/26.

A Debreceni [télétabla a dr. Kiséry Zoltan tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek -, a Dr. Takacs Katalin ligyvéd iigyintézése mellett eljaro Lovacsiné dr. Takacs
Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, munkavallal6i
kartéritési felelosség iranti perben a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
10.M.49/2019/21. szam alatti itélete ellen az alperes altal 22. sorszam alatt benytjtott fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, mig fellebbezett
részEt részben megvaltoztatja és az alperes altal a felperesnek megfizetendd téke Gsszegét 854 234
(nyolcszazotvennégyezer-kétszazharminenégy)  forintra, a  perkoltség  Osszegét 35 030
(harmincétezer-harminc) forintra leszallitja. Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar
Allamnak - kiilon felhivasra - 7000 (hétezer) forint kereseti illetéket, a fennmaradd 51 150
(6tvenegyezer-szazotven) forint kereseti illeték az 4allam terhén marad. Az itélétabla ezt
meghaladodan az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 7600 (hétezer-hatszaz)
forint fellebbezési illetéket, a fennmaraddé 68 630 (hatvannyolcezer-hatszazharminc) forint
fellebbezési illeték, valamint az allam altal eldlegezett 20 382 (huszezer-haromszaznyolcvankét)
forint forditési koltség az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperes tehergépkocsivezetOként allt alkalmazasban a felperesnél 2018. januar 22. napjatol
kezdédden. Munkakori leirasa szerint munkajat a szakmai, a KRESZ el6irasai, gépjarmiikezelési €s
kapcsolodo haszndlati utasitasok, valamint kozvetlen vezetdjének munkavégzéssel kapcsolatosan
kiadott utasitasa alapjan volt koteles végezni, a munkavégzés a 2001. évi IX. torvény (AETR.)
alapjan vezetési id6 és pihenésidé korlatozas mellett tortént. A munkakori leirds szerint a kozati
ellendrzést végzd hatosag altal a kiszabott birsagot az alperes koteles megtériteni a munkaltato
részére.

Az alperes a munkaviszony keretében 2018. november 1. napjan ...ban végzett fuvarozasi feladatot,
amikor 10 ora 45 perckor ... kozségnél az ... autopalyan az olasz rendOrség eljaras ald vonta,
figyelemmel arra, hogy a 30/04/92285. szamu torvényrendelet 6. cikkének 1-12. sorait megsértve
7,5 tonna Ossztomeget meghaladd potkocsis vontatdval kozlekedett az iinnepnapokra vonatkozo
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forgalmi tilalmat megszegve. Ennek kovetkeztében az olasz rendOrség 422 euros biintetést szabott
ki, tovabba a 2017. december 30-an GU nr. 303-ban megjelent DM 2017.12.19. rendelet alapjan a
gépjarmiivet ideiglenesen kivonta a forgalombdl, a szériatartozékokkal felszerelt potkocsis
vontatoval egyetemben. A gépjarmiivet ekkor 6rzésbe helyezték, lefoglaltdk a gépjarmii forgalmi
engedélyét, és azt a ...1 Autdpalya-Renddrség Alosztalyanal helyezték letétbe.

A felperes eljart a lefoglalt jarmlivek kiadasa érdekében, ennek keretében az olaszorszagi székhelyt
... Uigyvéd jogi kozremiikodését vette igénybe. Az eljarason kiviili fazisban nytjtott tandcsadas és
kétnyelvii jogi segitségnyujtas fejében részére bruttd 358,8 euro dijat és koltséget fizetett meg a
2018. november 9. napjan kiallitott szamla alapjan. A vontatd és vontatmany kiadasa és
hazahozatala sordn a felperes megbizasabodl tanti 1 és tani 2 munkavallaloi jartak el, akik részére a
felperes a gazdalkodo szervezet -t6l 2018. december 1. és december 4. napja kozotti idore
személygépjarmiivet bérelt bruttd 76 200 forint ellenérték fejében. Az alperes fenti munkavallaloi
2018. december 2-an, vasarnapi napon indultak ...ba ...n keresztiil a jarmiivekért, Magyarorszag
teriiletén Osszesen az oda-vissza ut figyelembevételével 39 847 forint ellenében, mig ...ban Gsszesen
55,2 euro ellenében vasaroltak lizemanyagot, emellett autopalyahasznalati dijként 5150 forintot és
tovabbi 50 eurot fizetettek meg. A kamiont és a vontatot az olasz hatosagok 2018. december 3.
napjan adtak ki a felperesi munkavallalok részére, tarolas-felvételi dij, jarmitarolasi dij, arudrzési
napi dij, asszisztencia €s aruszallitasi dij fejében 6sszesen 1730 eurot kellett megfizetni. A lefoglalas
alol feloldott kamionnal tani 1 nem kozvetleniil Magyarorszagra jott, hanem fuvarfeladatot
teljesitett.

Az alperes felperesnél fennallt munkaviszonyat 2018. december 21-én felmondassal megsziintette.

A felperes kérelmére kozjegyzo az alperessel szemben fizetési meghagyast bocsatott ki, majd a
torvényi hataridoben eldterjesztett ellentmondas folytdn az eljards perré alakult. A felperes
keresetében 969 137 forint kartérités és ezen Osszeg utan 2018. november 2. napjatél jard késedelmi
kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 179.§ (1) és (3) bekezdése alapjan. Jogi érvelése szerint az alperes
azzal, hogy a tilalmi id0szakban kozlekedett a felperes tulajdondt képezd jarmiiszerelvénnyel,
részére szandékosan kart okozott, igy a teljes kar megtéritésére koteles. A felperes kérte tovabba
alperest kotelezni a perrel felmeriilt koltségeinek megtéritésére, ennek cimén 6sszesen 48 456 forint
iigyvédi munkadijat szdmitott fel.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté
magatartast tanusitotta, az okozott karért felréhatdsadg hidnyaban feleldsséggel ezért nem tartozik.
Nem vitatta, hogy tilalmi idében kozlekedett a jarmiiszerelvénnyel, azonban eldadasa szerint erre
azért kertilt sor, mert ugyan a tilalmi idészak kezdetén kiallt pihendre, azonban a kiérkezé rendérok
felszolitottak a tovabbhaladasra, €és ezt kovetéen nem talalt olyan szabalyosan kijeldlt helyet, ahol
pihendére megallhatott volna, igy 6nhibdjan kiviil keriilt az adott kozlekedési helyzetbe. Hivatkozott
arra is, hogy a kartérités 6sszege nem haladhatja meg négy havi tavolléti dijanak 6sszegét. Emellett
az alperes vitatta a kovetelést Osszegszerliségében is. Utalt arra, hogy a felperesnek tobb
személygépjarmiive is van, igy a gépjarmi bérlése indokolatlan volt; a szdmlakrol nem allapithato
meg, hogy azok a perbeli Gthoz kothetéek. Indokolatlannak tekintette a szallasdij felszamolasat is,
hiszen kdztudomasu tény, hogy a kamionosok a vezetofiilkében pihennek.

Az elsofokt birdsag itéletében kdotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 952 876
forintot és ezen Osszeg utan 2018. december 2. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
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érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi
kamatot, valamint 110 000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Rogzitette, hogy a munkavallalé Mt. 52. § (1) bekezdés c) és d) pontjaiban rogzitett kotelezettsége a
munka 4ltaldban elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, a munkdra vonatkoz6 szabalyok,
eldirasok, utasitasok és szokasok szerinti elvégzése. Az olasz kozti hatosag megéllapitotta az
alperes szabalysértésének a tényét, az altala eldadottak kartéritési felelosségének kimentésére nem
alkalmasak. Az alperesnek teljeskoriien tisztdban kellett lennie a foglalkozasa gyakorlasara iranyado
szabalyokkal, ezeket mégis megszegte, igy kartéritési felelossége korlatoktol mentesen fennall. Az
alperesi szabalyszegéssel ok-okozati Osszefiiggésben a gépjarmivet lefoglaltdk, a gépjarmi
kiadasaval kapcsolatosan a felperesnek szamlékkal igazolt koltségei keletkeztek. Ezen koltségek
koziil az elséfokl birosag az ligyvédi koltség dsszegét 116 610 forintban, a gépkocsibérlés 0sszegét
76 200 forintban, a gépjarmii ilizemanyagkoltségét 44 997 forintban, illetdleg tovabbi 17 940
forintnak megfeleld euro dsszegben, mig az Gtdij mértékét 16 250 forintban, a szallasdij dsszegét 19
987 forintban, a tarolasi dij 6sszegét 562 250 forintban, a lefoglalas idején felmeriilt biztositasi dijat
77 837 forintban, mig a vontatméanyra vonatkozoan 20 805 forintban elfogadta, s mindezek alapjan
Osszesen 952 876 forint 6sszegben talalta alaposnak a felperes keresetét. A polgari torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése kotelezte az alperest
késedelmi kamat megfizetésére.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperes
keresetének elutasitdsat. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy 6nhibdjabol nem szegte meg sem a
kozati kozlekedés szabalyait, sem a szakmai szabalyokat, sem a vezetési idd, sem a pihendidd
eldirasait. A fuvarfeladat teljesitése soran a szakma szabdlyai és az utasitdsok alapjan jart el.
Hangsulyozta, hogy onhibdjan kiviil nem tudott az egyetlen fellelhetdé parkolohelyen parkolni,
mindent megtett a pihendid0 betartdsa érdekében, ezért az Mt. 179. §-a alapjan a felperes
keresetének jogalapja nem all fenn. Hivatkozott arra is, hogy a felperesi kereset 0sszegszeriisége
sem megalapozott, az tételesen nincs is kimunkalva, nincs pontosan levezetve. Az 0sszegszerliséget
igazolé valamennyi irat német nyelven all csupan rendelkezésre, elengedhetetlen lett volna hiteles
magyar nyelvii forditds csatolasa. Nem taldlta bizonyitottnak az {igyvéd igénybevételének
indokoltsagat, a felperes karenyhitési kotelezettségére tekintettel indokolatlannak itélte a
szallaskoltséget is. Figyelemmel arra, hogy a felperes a jarmiszerelvény-visszattra mar fuvart
szervezett, a visszauttal kapcsolatos koltségek elszamolasa is jogalap nélkiili.

Misodlagosan kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras
lefolytatasara utasitasat, figyelemmel arra, hogy a kereset alapjaul szolgal6 iratok magyar nyelven
nem lettek becsatolva, a ténylegesen felmeriilt kar Osszegszeriisége nem bizonyitott. Hivatkozott
arra is, hogy a felperes meghatarozott 0sszeget jogellenesen vont le a munkabérébdl, sem annak
Osszege, sem jogszerlisége nem bizonyitott. A masodfoku birdsag altal gyakorolni kért feliilbiralati
jogkort a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3)
bekezdés b) és d) pontjaban jeldlte meg.

A fellebbezés-kiegészitésében utalt arra, hogy bizonyitasi eszkozei csak korlatozottan allnak
rendelkezésre, kizarolag a S altal adott igazolast tudja felmutatni, melynek figyelembevételét kérte a
Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Nem vitatta, hogy a perfelvétel lezarasaig az alperes
beszamitasi igényt nem terjesztett elo.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat, tovabba a
masodfokt eljarassal felmeriilt koltségének megtéritését. Jogi érvelése szerint a fellebbezésben
foglaltak nem alkalmasak a munkavallald kartéritési felelosségének kimentésére, kiilonds tekintettel
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arra, hogy el6adasa bizonyitdsara az alperes semmilyen bizonyitékot nem csatolt. Az elséfoku
eljarasban becsatolt S képviseldje altal irt e-mailt a felperes csupan a perfelvétel lezarasat kovetden
csatolta, igy az nem vehet6 figyelembe a dontéshozatal soran, az érdemben sem alkalmas az alperesi
eldadas alatdimasztasara. Az alperes az els6fokl eljaras soran is csupan altalanossagban vitatta a
felperesi kereset 0sszegét. Az els6foku eljaras sordn az alperes még nem sérelmezte, hogy a felperes
altal becsatolt okiratok magyar nyelvli forditdsa nem 4&ll rendelkezésre, az els6foki birdsag
felhivasara egyébként egyszerii forditast csatolt. Az alperes munkabérébdl tortént letiltas pedig nem
targya a pernek.

Az itélotabla a fellebbezést a vészhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrol
szolo 74/2020. (I11.31.) Kormanyrendelet 29. § (1) és (2) bekezdése alapjan (mivel a targyalés
tartdsa iranti kozos kérelem nem érkezett), illetdleg a vészhelyzet megsziinésével Osszefiiggd
atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. torvény 143. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az itélotabla a logikai sorrendet kdvetve elobb az alperes masodlagosként megjeldlt, az els6foku
itéelet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelmet vizsgalta, ¢és annak
megalapozatlansagat allapitotta meg. Az alperes fellebbezése a Pp. 364-365. §, 369.-371.§ és 383.
§-ait jelolte meg, azaz a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja, és (2) bekezdése ellenére a sérelmezett,
hatalyon kiviil helyezés alapjaul szolgdld jogszabalysértést nem jelolte meg. A hatidlyon kiviil
helyezés alapjaként csupan arra hivatkozott, hogy az els6fokt birosag altal a kartérités bizonyitasara
elfogadott okiratok hiteles magyar forditdsban nem alnak a rendelkezésre, illetdleg a felperes
keresetét nem bizonyitotta. A becsatolt okiratok forditasanak beszerzése ugyanakkor a masodfoku
eljarasban potolhatd volt, igy a Pp. 381. § szerinti hatalyon kiviil helyezés okaként nem
szolgalhatott. A bizonyitottsag hianya pedig, figyelemmel arra, hogy a felek az anyagi pervezetés
hianyossagat nem sérelmezték, tovabbi - az els6foku birdsag altal nem foganatositott bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztettek el6 - nem az itélet hatadlyon kiviil helyezésének, hanem
megvaltoztatasanak lehet indoka.

Az elséfoku itéletnek a keresetet elutasitd rendelkezést fellebbezés nem érte, az itéldtabla a Pp. 370.
§ (1) bekezdése alapjan az itélet e rendelkezését nem érintette.

A Pp. 371 § (1) bekezdés c) pontja szerint a fellebbezésben fel kell tiintetni a masodfokt birdsagtol
gyakorolni kért feliilbiralati jogkort, az alapul szolgalé indokok kifejtésével. Ez azért
nélkiilézhetetlen, mert a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét
az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre tekintettel, azok
korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés ¢) pontja korében
eldadottak is. Az alperes fellebbezésében hianypdtlast kovetden akként nyilatkozott, hogy a
figyelembe venni kért jogszabalysértésként elsédlegesen a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjat jeloli
meg, a masodfoku birdsagtol anyagi jogi feliilbiralati jogkdrben eljarva a birésag mérlegeléssel
hozott dontésének feliilmérlegelését kérte, masodlagosan hivatkozott a Pp. 369. § (3) bekezdés b)
pontjara és kérte, hogy a masodfoku birdsag folytasson le bizonyitast, erre tekintettel modositsa a
tényallast. Az alperes altal felhivott Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja azt teszi lehetdvé, hogy a
masodfokl birésag jogszabalysértés megallapitasa nélkiil mérlegelje feliil az els6foku birdsagnak az
anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését, mely dontések eljarasjogilag a
Pp. 279. § (3) bekezdéséhez kapcsolodnak. (E szerint a birésag kartérités vagy egyéb tartozas
Osszegét, ha az szakértdi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan nem allapithatd meg, a per 0sszes



[17]

[18]

[19]

koriilményeinek mérlegelésével, belatasa szerint hatarozza meg.) A Pp. 369. § (3) bekezdés d)
pontja alapjan tehat nem altaldban a bizonyitas eredményének feliilmérlegelésére van lehetdség, ezt
a torvény a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjaban okszeriitlen mérlegelés esetén engedi, hanem
azokra az esetekre teszi lehetové az els6foku dontés feliilmérlegelését, amikor az els6foku birosag
eleve anyagi jogi mérlegelési jogkorét gyakorolva jart el. Jelen perben a kartérités Osszegének
meghatarozasara ugyanakkor nem bir6i mérlegeléssel, hanem a Pp. 279. § (3) bekezdése alapjan
keriilt sor, ezért az els6foku itélet feliilmérlegelésére a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjaban
meghatérozott feliilbiralati jogkor gyakorlasaval nem keriilhetett sor.

Az alperes fellebbezését ugyanakkor a megjelolt jogszabalyhellyel ellentétben els6dlegesen arra
alapitotta, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg kartéritési feleldsségének fennallasat,
mivel vétkessége nem allapithato meg. Emellett hivatkozott arra, hogy a kereset Osszegszeriisége
sem megalapozott, hiszen az egyes részosszegek felmeriilését, indokoltsagat a felperes nem
bizonyitotta. Tartalmaban a fellebbezés valdoban anyagi jogi feliilbirdlatra irdnyul, a bizonyitas
eredményének mérlegelését tamadja, annak okszerlitlenségére tekintettel; a fellebbezés tartalma
szerint gyakorolni kért feliilbiralati jogkor ezért a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjanak felel meg. Az
itélotabla figyelemmel volt arra, hogy a Pp. 371. §-dhoz kapcsolodd, altalanos birosagi
jogértelmezés szerint a feliilbiralati jogkor megjelolése korében a fellebbezd félnek azt kell
meghataroznia, hogy az elséfoku itéletet, eljarast milyen szempontbdl tartja sérelmesnek, melyek
azok a kérdések, amelyekben a masodfokll birdsagtol jogvédelmet kér és ehhez kapcsoloddan
részletes indokolast is eld kell terjesztenie; pontosan meg kell jelolnie a sérelmezett anyagi vagy
eljarasjogi jogszabalysértést a konkrét jogszabalyhely megjelolésével ¢és a hivatkozott
jogszabalysértés tartalmi koriilirasaval, azonban a feliilbirdlati jogkoér vonatkozasdban a Pp.
vonatkoz6 szabalyaira nem kell kiilon hivatkoznia. (1j Pp. Konzultacids Testiilet 20. allasfoglalasa).
Figyelemmel volt tovabba az 1/2019. Polgari jogegységi hatarozat indokolasaban foglaltakra, mely
szerint, ha a fellebbezésbdl félreérhetetleniill megallapithaté, hogy az mire iranyul, azzal az
eloterjesztd mit kivan elérni, a masodfoku birosag eljarasa akkor felel meg az Alaptorvény 28. cikke
szerinti értelmezés kovetelményének, ha a fellebbezd fél altal eldadott kérelmet a tartalma, a
fellebbezés eloterjesztésével elérni kivant cél szerint veszi figyelembe [Pp. 110. § (3) bekezdés].
Ezért az itéldtabla vizsgalta, hogy a bizonyitas eredményének okszeriitlensége megéllapithato-e az
alperesi kartéritési felelosség vonatkozasaban.

Az Mt. 179. § (1) bekezdése értelmében a munkavallaldé a munkaviszonybol szarmazéd
kotelezettségének megszegésével okozott kart akkor koteles megtériteni, ha nem ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A munkavallalo kartéritési felelosségének négy feltétele
tehat a munkavallalé kotelezettségszegése, a munkavallald vétkessége, a kar bekovetkezése,
valamint a munkavallal6 magatartasa ¢és a bekovetkezett kar kozotti okozati Osszefliggés. Ahogy az
els6foktl birosag utalt r4d, a munkavallald kotelezettségeit altalanos jelleggel az Mt. 52. § (1)
bekezdése hatarozza meg, emellett mas munkaviszonyra vonatkozo szabaly is megallapit
meghatarozott munkakorok ellatidsa sordn iranyad6 magatartasi szabalyokat, ilyen példaul a KRESZ
a gépjarmivezetéi munkakort betoltd munkavallalok tekintetében, de ilyennek mindsiil az egyes
orszagokban a kozuti fuvarozas sordn érvényesiilé linnepnapokra vonatkozé forgalmi tilalom. A
perben nem volt vitatott, az alperes is elismerte, hogy 2018. november 1. napjan ... teriiletén akként
vezetett, hogy azzal megszegte az linnepnapokra vonatkozé forgalmi tilalmat, ennek megfeleléen a
munkavallaloi kotelezettségszegés terhére megallapithaté volt.

A fellebbezés tartalma alapjan a birdsagnak azt kellett vizsgélnia, hogy az alperes vétkessége is
megallapithaté-e. A térvény a munkavallalot az altalanos magatartasi szabalyok kozott, az Mt. 6. §
(1) bekezdésében rogzitett elvarhatosagi szabaly megsértésével okozott kar megtéritésérre kotelezi,
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az adott helyzetben altalaban elvarhatotol eltérdé magatartast szankcionalja. A kiilfoldi fuvarozasban
tapasztalatot szerzett tehergépkocsivezet6tdl altaldban elvarhatd, hogy a kozlekedési szabalyok,
illetéleg egyéb fuvarozasra vonatkozo6 szabalyok, igy az iinnepnapokra vonatkozo6 forgalmi tilalom
figyelembevételével, azok maradéktalan betartdsdval végezze el feladatat; a vezetési és pihenési
idoket, utvonalat akként tervezze meg, hogy a forgalmi tilalom kezdetére megfeleld pihendhelyet
talaljon, a forgalmi tilalom iddszakaban a gépjarmiivet ne vezesse. E korben a munkavallalonak
szamolnia kell azzal, hogy mas fuvarozoknak is kotelezettsége a tilalom betartasa, a pihendhelyeket
mas fuvarozok is igénybe veszik, adott esetben egy-egy pihendhely telitett is lehet.

Az alperes hivatkozott arra, hogy 6 az linnepnapra vonatkoz6 szabalyok maradéktalan betartasaval
kivant eljarni, azonban Onhibajan kiviil esé koriilmények folytan volt kénytelen az els6
pihendhelyrdl tovabb haladni. Ezen eldadasat a Pp. 265. § (1) bekezdésére figyelemmel az
alperesnek kellett volna bizonyitania, azonban e vonatkozasban érdemben bizonyitdst nem ajanlott
fel. A 2016. évi Pp. alapjan folyamatban 1év eljarasokban a birdsag kitanitasi kotelezettsége a
bizonyitasi teher vonatkozasaban korlatozott, a 237. § (2) bekezdése szerint all csupan fenn. A
masodfoku eljarasban alperesi jogi képviselé Mf.1.50.013/2020/5. sorszam alatti nyilatkozata szerint
az egyetlen bizonyiték, amellyel ala tudja tdmasztani az altal eléadottakat, a S altal adott igazolas.
Mivel az események bekovetkezésekor egyediil volt jelen, bizonyitasi eszkoze korlatozott, a renddri
utasitast, a felperessel folytatott beszélgetési tartalmat bizonyitani nem tudja, ezért az e-mail
figyelembevételét kérte a Pp. 220 § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A Pp. e rendelkezése értelmében azonban utdlagos bizonyitasnak akkor van helye, ha valamely
bizonyitasi eszkdz bizonyito erejének, bizonyitas eredményének cafolatara szolgal, feltéve, hogy az
ellenbizonyitds lehetdségének modja, eszkdze csak a lefolytatott bizonyitasbol valt szdmara
felismerhetové. A Pp. 220. § (3) bekezdése értelmében ugyanakkor az (1) bekezdés b) pontja esetén
a fél a bizonyitasi inditvanyt vagy bizonyitékot a lefolytatott bizonyitdstol szdmitott 15 napon beliil
terjesztheti eld, egyidejileg koteles az ellenbizonyitasi lehetdség utolagos felismerhetoségét és az
elterjesztett bizonyitasi eszkdz ellenbizonyitasra valo alkalmassagat valdszintisiteni. Az elséfoka
eljaras soran a jogi képviseldvel eljaro alperes a Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontjara az e-mail
becsatolasakor egyaltalan nem hivatkozott, nem jelolte meg, hogy mely lefolytatott bizonyitassal
kapcsolatban kivanja az utolagos bizonyitasnak megfeleléen ezen e-mail figyelembevételét, nem
nyilatkozott az ellenbizonyitasi lehetség utdlagos felismerhetdségérdl sem. A felperes a keresete
alatdmasztasara szolgald bizonyitékokat mar keresetleveléhez csatolta, azokat az alperes részére
2019. aprilis 9. napjan kézbesitette a birosag, az ellenkérelem eléterjesztésekor ezek az alperesi jogi
képviseld részére mar ismertek voltak. Az alperesi jogi képviseld az e-mailt a perfelvétel lezarasat
kovetden, 2019. szeptember 9. napjan nyujtotta be a birosdghoz, habar abbol olvashatéan egyébként
az mar 2019. janius 4. napjan, a perfelvétel lezarasa el6tt tobb honappal az alperes rendelkezésére
allt. Az utdlagos bizonyitas Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltételei nem allnak fenn, az
alperes e hivatkozasa alaptalan.

Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az alperesi jogi képvisel6 a perfelvételi targyalast - melyen a
perfelvételt a birdsag lezarta - elmulasztotta. A mulasztast kovetden alperesi jogi képviseld 15
napon beliil benyujtott beadvanyaban arra hivatkozott, hogy a targyaldson betegségére tekintettel
nem tudott megjelenni, ¢ vonatkozasban egy - bar hidnyos tartalmi - orvosi igazolast is csatolt. Az
els6fokll birdésdg azonban ezt nem vette figyelembe, nem biralta el. A perfelvételi targyalason,
illetéleg amennyiben kérelmét az elséfoku birosag elbirdlja az esetlegesen megismételt perfelvételi
targyaldson az emailt, mint bizonyitékot az alperes még eléterjeszthette volna.

Az e-mail ugyanakkor az alperes vétlenségének bizonyitdsara nem alkalmas. Abban M az alperessel
ezen fuvarozas kapcsan kapcsolatban 1év6 koordinator csupan azt adta eld, hogy 6 és az alperes is
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tudta, hogy ezen a napon ...ban 9.00 6ratol tilalom van, ezért abban egyeztek meg, hogy a felrakodas
utan eléz6 nap nem indult el az alperes, hanem pihendje utan masnap koran reggel folytatja az utat
¢s még a tilalom kezdete eldtt keres egy parkolot, ahol meg tudja varni a kozlekedési tilalom végét.
Ezt kdvetden rogziti, hogy az alperes masnap, a tilalom életbelépése utan vezetett, ezért felhivta az
alperest, aki ugy tdjékoztatta, hogy bar korabban megallt egy parkoloban, de onnan a renddrség
elkiildte, mert allitdlag rossz helyen allt, és masik parkolot keres. A nyilatkozat legfeljebb okirati
bizonyitékként vehetd figyelembe; ahhoz egyszeri e-mail forméja miatt a Pp. 326. §-a alapjan
bizonyitd erére vonatkozo torvényi vélelem nem fiizédik, azt a birdsdg a bizonyitds altalanos
szabalyai szerint veheti figyelembe. Az azonban kizarélag azt tartalmazza, hogy az 6t szamon kérni
kivané speditérnek az alperes milyen magyardzatot adott, a magyarazatban foglaltak
valosagtartalmanak bizonyitasara, de akar valoszintsitésére sem alkalmas. Rogziti ugyanakkor azt
is, hogy a GPS-rendszer a jarmiszerelvény adatait mar nem tartalmazza. Az alperesi bizonyitds
ekként még a hivatkozott e-mail figyelembevételével sem volt sikeres, egyéb bizonyitékot,
bizonyitasi inditvadnyt az alperes sem az els6foki eljards sordn, sem a fellebbezésében nem
terjesztett eld. A rendelkezésre allo bizonyitékok Pp. 279. § szerinti mérlegelésével ezért az
allapithatd meg, hogy az alperes nem a tdéle elvarhatdé magatartast tantsitotta, hiszen a tilalmi
1d6szak ismeretében, a speditorrel valo kifejezett megbeszélés ellenére tilalmi idészakban is vezette
a jarmuszerelvényt.

Vitatott volt a munkavallaléi oldalon a felrohatdsag megallapithatd foka: a felperes az Mt. 179. § (3)
bekezdésére hivatkozva a munkavallaldo szandékos, illetéleg stlyosan gondatlan magatartasat
allitotta. Az MK 25. szamu allasfoglalas alapjan a munkavallaléi karokozés szdndékossagat abban
az esetben kell megallapitani, ha a munkavallald6 magatartasanak karosit6 kovetkezményeit elére
latja és azokat kivanja (kozvetlen szdndék) vagy azokba belenyugszik (eshetdleges szandék). A
munkavallaloi karokozas gondatlansaga allapithaté meg, ha a munkavallal6 a kar bekovetkeztésének
lehetdségét eldre latja ugyan, am bizik annak elmaradasaban (luxuria); vagy azért nem latja eldre,
mert az adott helyzetben altalaban elvarhatdo gondossagot elmulasztja (negligencia). Az Mt. 179. §
(3) bekezdésének alkalmazasa soran azonban nem a szandékossag és a gondatlansag, hanem a
sulyosan gondatlan és gondatlan magatartas elhataroldsa sziikséges. A sulyos gondatlansag fogalmat
a biroi gyakorlat altalanossagban akként hatarozza meg, miszerint az abban az esetben allapithat6
meg, ha a munkavallalo feltind kozombosséggel jart el (BH2005.370.); illetve eldre latja ugyan
magatartasanak hatranyos kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban (luxuria).
Jelen esetben az alperes is tisztaban volt azzal, hogy a 2018. november 1. napjan, mint iinnepnapon
...ban 9.00 6ratol forgalmi tilalom vonatkozik az altala vezetett 7,5 tonna 6ssztomeget meghalado
potkocsis vontatdra, ennek ellenére a 9.00 6rat kovetden, még 10 o6ra 45 perckor is az autdpalyan
kozlekedett. A fuvarozdsban gyakorlattal rendelkez6 alperesnek azzal is tisztdban kellett lennie,
hogy ezen magatartasa alapjan szabalysértési eljaras lefolytatasanak, szabalysértési birsag
kiszabasanak, illetdleg egyéb jogkovetkezmény alkalmazisanak is helye lehet, azonban
konnyelmiien bizott abban, hogy nem vonjak eljaras ald, nem érik tetten, igy ezen kovetkezmények
elmaradnak. Az alperes magatartdsa ennek megfeleléen a luxuria fogalmi elemeinek felel meg, azaz
sulyosan gondatlannak mindsiil, ezért az alperes az Mt. 179. § (3) bekezdése alapjan a teljes kart
koteles megtériteni.

Kétségkiviil megvalosult a munkavallaloi kartéritési feleldsség harmadik és negyedik fogalmi eleme
is, a munkaltatot az alperesi szabalyszegéssel Osszefiiggésben kar érte, hiszen a jarmuszerelvényt
lefoglaltdk, annak hazahozatala érdekében kellett intézkedéseket tennie, illetdleg szdmlaval is
igazoltan a gépjarmi kiaddsa érdekében meghatarozott 6sszegeket kellett megfizetnie, melyre nem
kertilt volna sor, ha az alperes a ra vonatkozd szabdlyok maradéktalan betartasa mellett jar el, tilalmi
id6szakban a jarmiiszerelvényt nem vezeti.
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Az alperes fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feliilbiralati jogkor
gyakorlasat is kérte az itélotablatol, azonban bizonyitas felvételére vonatkozd inditvanyt nem
terjesztett eld, csupan arra hivatkozott, hogy a karigény nincs pontosan levezetve, hianyzik az ok-
okozati levezetés, illetdleg az Osszegszerliséget igazold iratok is német (helyesen: olasz) nyelven
allnak rendelkezésre. Az itélotabla osztotta a fellebbezésben foglaltakat annyiban, hogy nem
mell6zhetd a bizonyitékként hivatkozott okiratok magyar nyelvii forditdsanak beszerzése, azonban a
Pp. 62. §-a alapjan egyszerl forditas is elegendd. A Pp. 369. § (4) bekezdésére figyelemmel adott
tajékoztatast kovetden beszerezte az iratok forditasat, amelyre az alperes érdemben észrevételt nem
tett. A beszerzett forditas alapjan az itélotabla a tényallast a fent irtak szerint kiegészitette.

Tovabbi bizonyitas lefolytatdsanak ugyanakkor nem volt helye, hiszen az alperes bar a Pp. 369. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorlasat kérte fellebbezésében, bizonyitasi
inditvanyt nem tett, hivatalboli bizonyitdsnak pedig nincs helye.

Az alperes allitasa szerint a felperes a kar 6sszegét nem bizonyitotta, fellebbezésben tehat tartalma
szerint az alperes e korben is a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelését sérelmezte, a fent mar
kifejtettek szerint e vonatkozdsban is ennek megfeleléen vette figyelembe az itélétabla a
fellebbezést.

A forditast kdvetden egyértelmlien megallapithatod, hogy az alperes altal vezetett jarmuszerelvényt
az olasz allami renddrség ...i Autopalya-Rendorség Alosztilya megOrzésbe helyezte. A felperes
szamléaval igazolta, hogy 2018. december 3. napjan a jarmi kiadasa érdekében Gsszesen - kiilonb6zo
jogcimeken - 1730 eurot kellett megfizetnie. E kar felmeriilése, annak 0sszegszerlisége, illetdleg az
ok-okozati 0sszefiiggés is a hatarozattal, illetdleg a kiallitott szamlaval kelléen bizonyitott.

A Pp. 179. § (4) bekezdése alapjan ugyan nem kell megtériteni azt a kart, amelynek bekdvetkezése a
karokozas idején nem volt eldre lathatd, vagy amelyet a munkaltaté vétkes magatartdsa okozott,
vagy abbol szarmazott, hogy a munkaltatd karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, azonban
ezen korliilmények fennallasat az arra hivatkoz6 karokozo koteles bizonyitani. Az alperes alaptalanul
rotta fel a felperesnek, hogy a jarmiiszerelvény hazahozataldval megbizott munkavallalok részére
személygépjarmiivel bérelt. A perben nem bizonyitott, hogy a felperes egyéb, erre alkalmas
jarmivel ugy rendelkezett, hogy az a kérdéses iddszakban is szabad, felhasznalhatd volt, erre
vonatkozo bizonyitast az alperest nem is ajanlott fel. A jarmiibérlés tényét és a bérleti dijat pedig a
felperes szabalyszertien kiallitott szamla becsatolasaval és a kifizetést igazold cégszerlien alairt
bevételi pénztarbizonylattal megfelelden igazolta.

Az alperes alaptalanul sérelmezte tovabba a felperes altal karként érvényesitett szallasdij 0sszegét is,
figyelemmel a felperesi jogi személy székhelye €s a gépjarmii lefoglalasanak helye kézotti mintegy
1100 km tavolsagra nem volt elvarhatd az alperes gépjarmuért kikiildott munkavallal6itol annak
pihend nélkiili megtétele. Megalapozatlanul hivatkozott arra az alperes, hogy a vezetok kdzismerten
a kamionok fiilkéjében alszanak, hiszen a lefolytatott bizonyitds anyaga szerint az alperesi
munkavallalok személygépjarmiivel utaztak el a jarmiiszerelvény lefoglaldsanak helyére, az pedig
nem elvarhatd, hogy a személygépjarmiiben toltsék az ¢éjszakat. A szallas koltségét a felperes
szamlaval igazolta.

Szintén megalapozatlanul sérelmezte az alperes a felperes altal megtériteni kért jogi képviseloi
koltséget. Senki nem zéarhato el attol, hogy kiilfoldon lefolytatott szabalysértési eljards soran,
illetéleg azzal 0sszefiiggd iigyintézés érdekében a helyi jogszabalyokkal is tisztaban 1évo kétnyelvii
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jogi képviseld tanacsadasat, eljarasat vegye igénybe, az ezzel felmeriilt koltség okszerlinek ¢€s
indokoltnak mindsiilnek, melynek Gsszegét és atutalasat is okiratokkal bizonyitotta a felperes.

Ugyancsak megalapozottan fogadta el az els6foku birdsag a felperes altal toltéallomasok szamlaival
igazolt lizemanyagkoltséget, illetleg utdijkoltséget, hiszen a fentiek szerint a jarmiszerelvény
hazahozatala érdekében a felperesnek el kellett jarnia, ennek érdekében kiilon személygépjarmiivet
bérelt, amellyel kapcsolatban az {izemanyagkoéltség, illetdleg utdijkoltsége is megalapozottan €s
okszertien mertilt fel. A szamlakkal igazolt koltséget, figyelemmel a megtett tdvolsagra is, nem lehet
eltilzottnak tekinteni.

Mindezen koltségek felmertiilése a karokozas idépontjaban is eldrelathato volt.

A felperes ugyanakkor karként érvényesitette a vontatd és vontatmany egy honapra es6 CASCO ¢és
kotelez6 feleldsségbiztositasanak koltségét. Ezen koltségek igazolasara azonban a felperes
semmilyen okiratot nem csatolt, azoknak sem felmeriilését, sem Osszegszeriiségét nem bizonyitotta.
Emellett az sem allapithaté meg, hogy ezen biztositasi koltségek az alperesi karokozd magatartassal
ok-okozati Osszefliggésben allnanak, fiiggetleniil attdl, hogy a gépjarmiivek lefoglaltak-e, vagy
azokat a felperes szabadon tudja haszndlni, a kotelezd felel6sségbiztositas dijanak megfizetésére
koteles, amennyiben a gépjarmivekre CASCO biztositast kotott, ugy azok megfizetésére vonatkozo
kotelezettsége is fiiggetlen attol, hogy a jarmiiveket ténylegesen hasznalja-e vagy sem. Ezen
Osszegek emellett karként sem tekinthetdek, hiszen azok fejében a biztositd kockazatban allt, azok
tehat ezen iddszakra is ellenszolgaltatassal tételezettek. Ezen tételek megtéritését ezért a felperes
megalapozatlanul igényelte, e tekintetben a kereset megalapozatlan.

Az itél6tabla észlelte, hogy az elséfoku birosag a Pp. 101. § (1) bekezdése ellenére nem rendelkezett
a meg nem fizetett illetékrél. A Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan az itéldtabla rendelkezett a le nem
rott  kereseti illetékrdl, a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjdn a pernyertesség aranyanak
figyelembevételével kbtelezte az alperest a pervesztességével aranyosan az illeték megtizetésére. Az
els6foku eljarasban az eldterjesztett kereset alapjan a feljegyzett illeték 6sszege 58 150 forint volt, a
felperes 88%-ban lett a jogerds itélet szerint pernyertes, ekként ennek megtelelon 7000 forint illeték
viselésére koteles. Figyelemmel arra, hogy az alperes munkavallaléi koltségkedvezményre jogosult,
a Pp. 525. § (2) bekezdése, 95. § (1) bekezdés c¢) pontja és 102. § (6) bekezdése alapjan a feljegyzett
tovabbi 51 150 forint illetéket az allam viseli.

Az alperes a Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében a pervesztességével aranyos perkoltség
megtéritésére koteles, azonban csak azon perkoltség tekintetében, amelyet a pernyertes fél a Pp. 81.
§ (1) és (5) bekezdése szerint felszamitott, azaz, amely a perkoltség felszamitasara szolgald
koltségjegyzekrol szold 31/2017. (XI1.27.) Korm. rendelet szerinti nyomtatvanyban szerepel. A Pp.
81. § (1) bekezdése szerint azokat a koltségeket is fel kell szamitani, amelyek az eljards soran
felmeriiltek és a birdsagnak tudomasa van rola (pl. megfizetett illeték), ugyanis az 0j szabalyok - a
korabbival ellentétben - nem teszik lehet6vé, hogy a birdsag - ha a fél nem terjesztett eld
felszamitast - az eljarasi koltséget az eljards egyéb adatai alapjan hivatalbol hatdrozza meg
(BDT2019.4095). A felperes az elséfoku eljaras sordn csatolt koltségjegyzékben csupan 48 456
forint ligyvédi munkadijat szamitott fel, tovabbi felmeriilt koltségei - igy akar az igazoltan lerott
illeték és eljarasi dij- megfizetésére sem lehetett volna az alperest kotelezni. Az alperes fellebbezése
a teljes kereset elutasitasara irdnyult, az tehat kiterjedt a perkoltség Osszegére is, ezért az itélotabla a
fentiek figyelembevételével a felszamitott perkoltség pernyertességgel ardnyos dsszegére szallitotta
le az alperes altal fizetendd perkdltség Osszegét. A felperes a 88%-0s pernyertesség mellett 42 650
forint megtéritésére tarthat igényt, mig alperes jogosult 12%-0s pernyertességére tekintettel 6000
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forint plusz afa, azaz 7620 forint megfizetésére, melyek beszdmitasaval adodo Gsszegre szallitotta le
az itélotabla az alperes altal fizetendd perkoltség 0sszegét.

Az itélotabla mindezekre tekintettel az els6foku birosag itéletének fellebbezett részét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta. Az itélotabla a kartérités Osszege utan jaro késedelmi
kamat tekintetében az elséfokt itéletet annak kezdd iddpontja és mértéke tekintetében is
helybenhagyta, az alperesnek a késedelmi kamatot a leszallitott kartéritési Osszeg utan kell
megfizetnie.

A fellebbezésben vitatott Osszeg utan lerovandé illeték Osszege 76 230 forint, a masodfoku
eljarasban a felperesi pervesztesség aranya 10%, az itélotabla a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan
ennek aranydban kotelezte a felperest a le nem rétt fellebbezési illeték megtéritésére, mig a
fennmaradd Osszeget az alperest illetdé munkaltatoi koltségkedvezményre tekintettel az allam viseli
[Pp. 525. § (2) bekezdés, 95. § (1) bekezdés ¢) pont, 102. § (6) bekezdés].

A masodfoku eljarassal felmertilt koltségét a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése szerint, koltségjegyzéken
egyik fél sem szamitotta fel, ezért az itélétabla masodfoku perkoltségrol nem dontott.

Debrecen, 2020. december 16.

Dr. Veszprémy Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit sk. el6adé biro,
Dr. Tass Edina sk. bird



