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DEBRECENI ITELOTABLA

Mf£.1.50.018/2020/6. szam

A Debreceni {tél6tabla a felperes neve (cim) felperesnek, Dr. Imre Gyorgy iigyvéd (cim) altal
képviselt alperes neve (cim) alperes ellen, elmaradt munkabér megfizetése irant inditott perében a
Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2.M.200/2018/47. szam1 itéletével szemben az
alperes altal 49. szam alatt benytjtott fellebbezés alapjan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
100 000 (szazezer) forint elséfoku perkoltséget.

Az allam altal eldlegezett 56 800 (Gtvenhatezer-nyolcszaz) forint kereseti- és
69 900 (hatvankilencezer-kilencszaz) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes 2017. januar 11. napjatol hatarozatlan iddtartami munkajogviszony keretében napi 4
oraban allt alkalmazasban az alperesnél jogtanacsosi munkakorben. A munkabér a munkaszerzédés
3. pontja szerint az aktualis garantalt bérminimumhoz igazodoan brutté 80 500 forintban lett
megallapitva. A munkaltat6i jogkort a mindenkori ligyvezetd igazgatd gyakorolta, aki a szerzddés
alairasakor ligyvezet6 1 volt, majd 2017 augusztusatol iigyvezeté 2.

2017. oktober 1. napjan az alperes a biztositottak korébol a felperest kijelentette, azonban
munkaviszonyat szabalyszerlien nem sziintette meg. Errdl a tényrdl a felperesnek tudomésa volt, de
azt nem kifogésolta. A felperes a Nyiregyhazi Jarasbirosag elott a ligyszam 1. szamu iigyben ¢és a
Nyiregyhdzi Torvényszék Felszamolasi Csoportjanal az iigyszam 2 szdmu iigyben az alperes
képviseletében tovabbra is eljart, melynek ellentételezéseként sikerdij fizetésében allapodtak meg. A
munkaviszony megsziinését kovetden lezajlott viber iizenetvaltasokban a felperes tudoméssal birt
arrdl, hogy jarulékot nem fizet utdna az alperes, ¢és sérelmezte, hogy a kifizetésekkel késedelembe
esett. Ez alapjan 2017. november 08. napjan a felperes megirta, hogy ,,az, hogy oktober 01-gyel
kijelentettél és nem szoltal az nem korrekt", amire az alperes valaszolt, hogy ,,a transzporteremet is
odaadtam ingyen bérmentve tankoltdl nem egyszer az sem lett elszdmolva soha...". A felperes
ugyan ezen a napon kérte, ,,hogy egyezziink meg, gyere be valamikor". Az alperes megirta 2018.
januar 30-an, hogy ,,megélhetésemhez kell a pénz nem szérakozashoz a mindennapok tuléléséhez",
amire a felperes valaszaban arra utalt, hogy ,,de az nem korrekt, hogy a htisosok tartozéasat behajtom
¢s utana ebbdl nem rendezel semmit, holott 30 %-ban allapodtunk meg".

Miutan az alperes a felperes tobbszori felhivasa ellenére sem fizette ki ezeket a juttatasokat
maradéktalanul, a felperes 2018. junius 29. napjan egy munkavallaloi felmondas elnevezésii okiratot
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kiildott az alperesnek, melyben a munkaviszonyat 2018. julius 31. napjaval megsziintette. A felperes
a felmondasat postai uton kisérelte meg az alperesnek megkiildeni, azonban az ,nem kereste"
jelzéssel érkezett vissza hozza. A masodik értesitést a postai kézbesité 2018. julius 25. napjan
helyezte el az alperesnél.

A felperes tobbszor modositott kereseti kérelmében kérte 2017. oktober 1-tdl 2017. december 31.
napjaig a havi bruttdo 80 500 forint alapbér figyelembevételével brutté 241 500 forint, 2018. januar
1-t61 2018. junius 30-ig terjedd iddre havi brutté 90 250 forintos munkabér figyelembevételével
brutté6 541 500 forint, 2018. julius 1-t6l jalius 25-ig 2911 forint/nappal szamolva 72 775 forint
megfizetésére kotelezni az alperest, valamint felmondasi idére jard juttatasként egy havi tavolléti
dijat, azaz brutté 90 250 forintot. Kérte a fenti Osszegek utan 2018. augusztus 24. napjatol a
torvényes mértékli kamat megfizetésére is kotelezni az alperest, valamint arra, hogy adja ki a
munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos munkaltatéi igazolasokat, mely szerint a
munkaviszonya az alperesnél 2017. januar 11-t61 2018. augusztus 24. napjaig allt fenn.

Keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes a munkaviszonyat nem sziintette meg 2017. oktober 1.
napjan, €és csak késobb jutott tudomasara az, hogy a munkavallaloi nyilvantartasokbol az alperes
ezen a napon Ot kijelentette. Hivatkozott arra, hogy tovabbra is ellatta az alperes képviseletét,
foglalkoztatdsa ugyanolyan formaban valésult meg, mint 2017. szeptember 30-ig, azonban a
munkabér-fizetési kotelezettségének az alperes nem tett eleget. A 2018. januar 1-t6l jaro
munkabérével kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a garantalt bérminimum ett6l az id6tol bruttd 180
500 forintra emelkedett.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozdsa szerint a munkaviszonyt szdbeli
megallapodasukat kdvetden 2017. oktober 1. napjan 2017. szeptember 30. napjaval - ha nem is
szabalyszerlien - megsziintette. A felmondas atvételét a felperes megtagadta, mely tényt a
felmondason rogzitett, azt két tanuval - iigyvezeté 2-vel és tanu 1-el - aldiratott, és ennek
kovetkeztében jelentette ki a felperest a nyilvantartdsokbdl. Elismerte, hogy a felperessel a
munkakapcsolat tovabbra is fennallt, azonban ez 4allitdsa szerint szobeli megallapodéassal egy
sikerdijas jogviszony volt, mely utan a felperes minden esetben megfeleld mértékli juttatdsban
részesiilt.

Az elsofoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek bruttd
873 250 forintot, valamint ezen 0sszeg utdn 2018. augusztus 24-t0l a kifizetés napjaig jaro, a
hatalyos jogszabalyban meghatarozott kamatat és adja ki a felperes részére a munkaltatoi
igazoldsokat, hogy a felperes munkaviszonya az alperesnél 2017. januar 11-t61 2018. jalius 31-ig allt
fenn. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
NAV-nak 52 395 forint kereseti illetéket és rendelkezett arrdl, hogy a feljegyzett 9781 forint illeték
az allam terhén marad.

Az elsofoku birosag az itélet indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes munkaviszonya 2017.
szeptember 30. napjan megsziint, de 2017. oktdber 1. napjan Gjabb munkajogviszony jott 1étre
kozottiik, amiben ezt a tovabb-foglalkoztatast egy sikerdijas megallapodasra torténd hivatkozassal
kivantdk leplezni. A felperes munkaviszonyat illetéen kitért arra, hogy a felmondésban a
munkaviszonyat 2018. jalius 31. napjaval kivanta megsziintetni, igy 6t munkabér eddig az idépontig
illeti meg.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, valamint a felperesnek perkoltségben vald
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marasztalasat. Hivatkozasa szerint az elséfoku birdsag itélete sérti a munka torvénykonyvérdl szold
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 27. § (2) bekezdését, a 44. §-t, valamint a 65. § (1)
bekezdését. Az alperes hivatkozasa szerint az itélet nem felel meg a polgari perrendtartasrol szo616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésében foglalt bizonyités
eredményének mérlegelésére vonatkozo eldirdsnak sem. Ennek eredményeként a tényallas
megallapitdsa és a tényallasra alapitott dontés is modositasra szorul. A felek kozott 2017. oktdber 1.
napjatol nem volt egyezd akarat a munkaviszony létesitésére €s ilyet nem is hoztak 1étre. A felperes
nem munkaviszony keretében jart el, hanem Un. ,,sikerdijas megallapodas" alapjan, amit az alperes
készpénzben fizetett meg részére, vagy ilizemanyagkartyaval tankolhatta meg a sajat gépkocsijat.
Téves igy az els6foku birdsdgnak az a megallapitasa, hogy a felek kozott 2017. oktober 1. napjaval
ismételt hatarozatlan idejii munkaviszony jott létre. Mivel az alperes felmondédsa alapjan a
munkaviszony 2017. oktdber 1. napjaval megsziint, a munkabérfizetési kotelezettségének addig az
alperes eleget tett, igy a felperes munkabérre jogszeriien ezt kovetd id6tdl nem tarthatott igényt.

A felperes ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, azzal az indokolast érinté mddositassal,
hogy a munkaviszonya 2017. szeptember 30. napjan nem szint meg és 2017. oktdber 1. napjatol
nem U munkaviszony létesiilt a felek kozott, hanem a munkaviszonya folyamatosan fennallt.
Hangstlyozta, hogy az alperes a felmondast soha nem kozolte vele. Elismerte, hogy volt az
alperessel egy sikerdijas szobeli megallapodas kozottiik, azonban ez a munkaviszonyon feliil volt,
tekintettel arra, hogy jogtanacsosként csak a garantalt bérminimum felében részesiilt a 4 oras
foglalkoztatasara.

Az alperes fellebbezése megalapozott.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfoki birdsag a tényallast hianyosan allapitotta meg, a
bizonyitékokat nem megfeleléen mérlegelte és abbol téves jogi kovetkeztetést vont le.

Az itélotabla a fentiekben a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kiegészitett tényallas alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott 2017. januar 11. napjan 1étrejott munkaviszony
2017. szeptember 30. napjan megszlint. Ezt timasztja ald az a koriilmény, hogy az els6foku eljaras
soran meghallgatott iligyvezeté 2, munkaltatdéi jogkor gyakorloja, illetve a munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatos okiratot tantiként alair6 ligyvezeté 2 ¢s tant 1 tanuk ellentmondasos
vallomasaibol nem lehetett alappal arra kdvetkeztetni, hogy a munkaltatéi szandéknyilatkozatot a
munkaltatoi jogkor gyakorloja a felperesnek valoban megkisérelte volna atadni, de hogy a felek
kozott volt arrol szo, hogy a munkaviszonyt megsziintetik és 2017. oktober 1-t61 a felperes ki lesz
jelentve, az megallapithato6 volt.

Ennek indokaként az itélotabla elsddlegesen arra hivatkozik, hogy az alperes altal becsatolt
»Azonnali hatalyt felmondas" elnevezésii okirat az alabbiakat tartalmazza: ,,Szobeli megallapodést
kovetden a felmondast felperes (....) jogtanacsossal szemben azonnali hatéallyal érvénybe 1éptetem.
Mely szoébeli megéllapodas ugy szolt, hogy 2017. szeptember 30. napjaval munkaviszonya a
alperes-nél megsziinik". Ezen az okiraton szerepel iigyvezeté 2nak, a munkaltatéi jogkor
gyakorldjanak aldirasa, valamint a fentnevezett iligyvezeté 2 ¢és tanu 1 alairasa, azzal a
megjegyzéssel, hogy azonnali hatalyu felmondas atvételét felperes megtagadta.

A peres eljaras soran azonban kideriilt, hogy iigyvezetd 2, mint a munkaltat6i jogkdr gyakorldja a
felperest nem is ismerte, de allitdsa szerint részére Székelyben kivantak atadni ezt az okiratot,
aminek az atvételét a felperes megtagadta. Ezzel ellentétben iigyvezeté 2 szerint nem Székelyben,
hanem Nyiregyhazan akartak ezt dtadni részére és tanu 1 is azt erdsitette meg, hogy Nyiregyhazan
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irta ald az okiratot. A munkaltatéi jogkor gyakorldjanak nyilatkozata és a tanuk vallomasa kozotti
ellentmondas alapjdn azonban az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy ez az okirat bar elkésziilt,
azonban az kozlésre nem keriilt.

Az itélétabla ehhez megjegyzi, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdése értelmében a munkaviszonyt
azonnali hatalyu felmondassal abban az esetben lehet megsziintetni, ha a masik fél a
munkaviszonybol szdrmaz6 lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal,
jelentés mértékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartdst tanusit, amely a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné teszi. Az Mt. 64. §-a értelmében a megsziintetés okanak az indokolasbol
vilagosan ki kell tiinnie, melybdl egyenesen kovetkezik az is, hogy amennyiben az alperes azonnali
hatallyal kivanta megsziintetni a felperes munkaviszonyat, azt csak a fenti indokkal, irdsban és a
jogorvoslati jogra vonatkozo tajékoztatassal tehette volna meg, melyek hianyaban a munkaviszony
bar megsziinik, de jogellenesen.

Helyesen hivatkozott a felperes az Mt. 15. § (4) bekezdésében irtakra, mely szerint az egyoldala
jognyilatkozat a cimzettel vald kozléssel valik hatalyossa, de azaltal, hogy a felmondas a felperessel
kozolve nem lett, az szintén csak azt eredményezhette, hogy a munkaltatéi intézkedés jogellenes
volt, azt azonban nem, hogy 2017. oktober 1. napjatol tovabbra is munkabérfizetési kotelezettsége
lett volna.

Nem volt vitatott, hogy a felperes foglalkoztatasa 2 tigyet érintéen 2017. oktober 1. napjat kdvetden
is megvaldsult, de az els6fokt birdsaggal ellentétben nem lehetett azt megallapitani, hogy az olyan
sikerdijas megallapodas alapjan tortént volna, ami munkaszerzodést szinlelt, és a felperesi allitassal
ellentétben azt sem, hogy a munkaviszonya 2017. januar 11. napjatdl folyamatosan fennallt volna.
Tévedett igy az els6fokt birdsag akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes munkaviszonya
az alperesnél 2017. szeptember 30. napjan megsziint és a felek kozott a korabbi feltételekkel 1j
munkaviszony létesiilt volna, hiszen erre vonatkozo allitas egyik peres fél részérdl sem hangzott el,
de lényeges az is, hogy az Mt. 44. §-a alapjan a munkaszerzddést irdsba kell foglalni, mely
igazolhatéan nem valosult meg. Tévedett az elsdfokt birosag azzal is, amikor azt allapitotta meg,
hogy az alperes nem igazolta, hogy a felperes nem munkaviszony keretében allt ismételten
alkalmazasban az alperesnél és a munkaviszonytdl eltérd foglalkoztatast nem igazolta, hiszen ezt a
koriilményt nem az alperesnek, hanem a felperesnek kellett volna bizonyitania.

Az els6foku birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdését sértden nem értékelte alperes altal csatolt viber
iizeneteket, melyekben a felperes nem vitatta, hogy az a kozottiik lefolytatott lizenetvaltasokat
tartalmazza. Ezekbdl azonban az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes 2017.
november 8. napjan bizonyosan tudta mar, hogy oktéber 1. napjaval az alperes kijelentette, hogy az
alperes tobbszor odaadta a gépkocsijat ingyen ugy, hogy az alperes szdmldjara tankolta elszdmolés
nélkiil, és hogy a felek kozott megallapodas nem jott Iétre, az alperes megélhetési problémakkal
kiizdott. Kiilonos jelentOséget az itélétdbla annak a 2018. januar 30-ai felperesi ilizenetnek
tulajdonitott, mely szerint az egyik tartozas behajtasa utan 30 %-os részesedésben allapodtak meg,
ami az alperesi sikerdijas megallapoddsra utal, nem pedig a felperes altal allitott munkaviszonyra.
Azt a felperes pedig eredménnyel nem bizonyitotta, hogy a sikerdijas megallapodds a munkabéren
feliili kifizetést eredményezett volna.

Az itélotabla igy a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag a bizonyitékokat okszertitleniil értékelte és tévedett akkor, amikor munkaviszony hianyaban
a felperes javara az Aaltala kozolt felmondasig munkabért itélt meg, hiszen munkabér csak
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munkaviszonyban jar, mely jogviszony a felek kozott igazolhatéan nem allt fenn 2017. oktdber 1.
utan [Mt. 42. § (2) bekezdés b) pont].

Az itélotabla a fentiek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan
egészében megvaltoztatta, ¢és a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélotabla a Pp. 82-83. §-ai alapjan hatarozott a perkodltség feldl, melyben a pervesztes felperest
kotelezte az alperes perrel felmeriild koltségeinek a megfizetésére. Az elséfoku eljarasban az
alperesi képviseld a Pp. 81. § (5) bekezdésében irt modon eldterjesztette koltségjegyzekét, melyben
100 000 forint megfizetését kérte az alperessel kotott megéllapodas alapjan. Az itélétabla ennek
mérséklésére nem latott okot, tekintettel a jelentds szamu els6foku targyalasra és az alperesi
beadvanyok szamara. A masodfoku eljardsban azonban koltségjegyzéket az alperesi képviseld nem
terjesztett eld, a koltség felszamitasara nem keriilt sor, mely alapjan annak megallapitasara nem volt
lehetdség.

A perben a feleket a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. A pervesztes felperest az eljarasban
munkavallaloi koltségkedvezmény illette meg, igy az allam 4altal eldlegezett, 946 025 forintos
pertargyérték utan, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1)
bekezdés alapjan megallapitott 56 800 forint kereseti illeték ¢és a fellebbezett 873 250 forint
illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott 69 900 forint fellebbezési illeték a
Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan az allam terhén marad.

Az itélotabla a fellebbezést a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a
jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény 143. § (1) bekezdése alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Az itélotabla itélete ellen a Pp. 365. § alapjan nincs helye fellebbezésnek

Debrecen, 2020. jalius 9.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Tass Edina s.k. el6adoé biro,
Dr. Gérdosi Judit s.k. bird



