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Szegedi itélGtabla
Az iigy szama:
Gf.111.30.229/2020/7.

A felperes:

felperes Kft. (felperes cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseloi:

1. Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Borzan Tibor iigyvédiigyvédi iroda cime)
2. Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Geri Zoltan iigyvéd, ligyvédi iroda cime)
Az alperes:

Alperes Kft. ,,v.a." (alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Voros Jozsef iigyvéd,iigyvédi iroda cime)
A per targya:

Vallalkozasi dij (szolgaltatési dij) megfizetése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Szegedi Torvényszék 7.G.40.032/2020/13.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes, 7.G.40.032/2020/14.

ITELET
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 500.000,- (Otszazezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Felperes kiilon felhivasra koteles megfizetni az allamnak 2.500.000,- (Kettdmillio-6tszazezer) forint
le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

A kozosségi kozlekedésben személyszallitast ellatd alperesi kft. 2015/S204-371389. szam alatt
kozbeszerzési eljarast inditott, amelyben autdobuszok bérbeadasara, és ehhez kapcsolddo javitasi,
karbantartési szolgaltatdsok elvégzésére kért ajanlatot.

A felperes és a perben nem allo A... Kft., mely utoébb zrt.-vé alakult (tovabbiakban: A... Zrt.) a
kdzbeszerzési eljaras sordn eredményesen nyujtottak be kozds ajanlatot, melyben egyebek kozt a
A... Zrt.-t jelolték ki az ajanlattevok teljes jogu képviseletére.

A felperesi szervizcég €s az autdbuszok hasznalatat atengedd A... Zrt., mint bérbeadok, az alperes
pedig, mint bérld 2015. december 23. napjan kotottek javitasi és karbantartasi szolgaltatassal vegyes
bérleti szerzddést. Ennek értelmében a bérbeadodk arra vallaltak kotelezettséget, hogy 60 db, azonos
gyartotol szarmazo, egyforma miszaki specifikacioval rendelkez6, a kozati forgalomra és kozosségi
kozlekedésre alkalmas autobusz hasznalatat engedik at az alperesnek, egyuttal vallaltdk a
gépjarmiivek karbantartasi és javitasi munkalatainak elvégzését.
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A szerzodés idotartamat 2016. december 31-t6] szamitott 60 honapban hataroztak meg a szerzddés
14.1. pontjaban foglaltak teljesitése esetén.
Az alperes altal fizetendd ellenszolgaltatds bérleti, valamint javitasi-karbantartasi dijbol allt. A
bérleti dij jarmiivenként 795.000,- forint + afa/hdnap, mig a javitas, karbantartas dija 115,- forint/km
+ afa 0sszegben kerlilt meghatarozasra, havi legalabb 8000 km futasteljesitmény alapulvételével.
A fizetési feltételeket a szerzddés 4. pontjaban a kdvetkezok szerint hataroztadk meg:
»A szolgaltatasi dijra a bérbeaddk a mindekor hatalyos jogszabalyokban foglaltak alapjan kiallitott,
cégszerlien alairt szdmla ellenében jogosultak, amit bérbeadok a bérld altal alairt teljesitési igazolas
alapjan - annak a Kbt. 130. § (1) bekezdése szerinti kiallitasat kovetden - allitanak ki és azzal egytitt
nyujtanak be bérlének (4.1. pont). A bérbeaddk kotelesek a szamlat a teljesités elismerésétol
szamitott 8 napon beliil bérld részére eljuttatni, a szamlahoz a bérlo altal alairt teljesitési igazolast
mellékelni kell (4.2. pont).
Bérlé a benyujtott szamla ellenében a szolgaltatasi dijat a szamla kiallitasatol szamitott 30 napon
beliil atutalassal egyenliti ki a szdmlan megjelolt bankszamlara. A fizetési kotelezettséget a bérld
bankszamlajanak terhelésekor kell teljesitettnek tekinteni (4.3. pont).
Bérbeadok a szolgaltatasi dijrol havonta egy 0sszesitett szamlat kotelesek kiallitani, amelyen kiilon
sziikséges szerepeltetni a 3.2. pontban meghatarozott bérleti- €s szervizdijat. (4.4. pont) A
szerzddésben meghatarozott ellenérték megfizetése az ad6zas rendjérdl szold 2003. évi XCIIL. tv.
36/A. § hatdlya ala tartozik. A bérlonek abban az esetben all mdédjaban a kifizetést teljesitent,
amennyiben a bérbeadok 30 napndl nem régebbi NAV egyiittes addigazolast bemutatnak,
megkiildenek arr6l, hogy nyilvantartott kdoztartozdsuk nincs, vagy a kifizetés idépontjaban
szerepelnek a koztartozds-mentes ad6zo6i adatbdzisban." (4.5. pont)
A szerzOodés futamideje alatt az alperes a havi teljesitésekrdl kiallitotta a teljesitési igazolasokat,
amelyeket minden alkalommal a A... Zrt.-nek kiildott meg, aki azok alapjan, mint szallito
(szolgaltatast nyujto) kiallitotta a szamlakat, azokban kiilon-kiilon feltiintetve a bérleti és a
karbantartasi dij 0sszegét, valamint a sajat bankszdmlaszamat. Az alperes a szamlék alapjan havi
rendszerességgel a megadott bankszamlara atutalassal teljesitette a dijfizetési kotelezettségét.
A perrel érintett id6szakra vonatkozoan az alperes a kdvetkez6 teljesitési igazolasokat allitotta ki, és
kiildte meg a A... Zrt.-nek.
- 2019. november 7. napjan a 2019. oktdberi teljesitésrol: bérleti dij 47.700.000,- forint + afa,
karbantartasi dij 62.876.273,- forint + afa,
- 2019. december 10. napjan a november havi teljesitésrol: bérleti dij 47.700.000,- forint + afa,
karbantartasi dij 55.638.449,- forint + afa,
- 2020. januar 7. napjan a 2019. decemberi teljesitésrol: 47.700.000,- forint + afa bérleti dij,
karbantartasi dij 55.200.000,- forint + afa.
A felperes 2019. december 13-an kelt, és az alperes altal december 19-én atvett felszolitd levelében
tajékoztatast adott arrdl, hogy a A... Zrt. megtagadta irdnyaban a javitasi szolgaltatasért jard
ellenérték kifizetéseket. Eldadta, hogy ettdl fiiggetleniil a javitasi munkakat, és a szervizfeladatokat
tovabbra is ellatja, azok ellenértékére jogszeriien tart igényt. Ennek megfeleléen kérte az alperest,
hogy 2019. oktdber, november, december honapokra vonatkozoan dsszesen br. 210.312.000,- forint
Osszegl javitasi-karbantartasi dijat kdzvetleniil az 6 részére teljesitsen. Utalt a bérleti szerzodés 4.1.
pontjara, hangstlyozva, hogy az a szolgéltatds ellenértékének kiszdmlazasat mindkét bérbeado
szamara biztositja. Kérte, hogy a szolgaltatasardl kiallitott teljesitési igazolast a szamla mieldbbi
szabalyszerl kibocsatasa érdekében részére kiildje meg az alperes.
Az alperes a felszolitasra valaszt nem adott, teljesitési igazolasait tovabbra is a A... Zrt.-nek kiildte
meg, melyek a bérleti és szervizdijat egylittesen tartalmaztdk. A A... Zrt. ennek megfelelden, a
korabbi gyakorlathoz igazoddan allitotta ki a perrel érintett harom hoénapra vonatkozoan is a
szamlait, melyeket az alperesnek kiildott meg.
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Az alperes a A... Zrt.-nek a 2019. oktdber havi dijat 2020. januar 22. napjan utalta at 138.735.867,-
forint 0sszegben, a 2019. november havi dijat 2020. februar 14. napjan 126.151.830,- forint, mig a
2019. december havi dijat 2020. marcius 24. napjan 128.086.000,- forint 6sszegben.

A felperes, az alperes altal 2020. januar 22. napjan atvett levélkiildeményében 2019. oktdber-
november-december hénapokra dijbekérdt kiildott, majd a 2020. februar 24. napjan kézbesitett
levelében a megjeldlt 3 honapra dsszesen 210.312.000,- forint szolgaltatasi dij megfizetésére hivta
fel az idokozben végelszamolas ala kertilt alperest.

Az alperes végelszamoldja vitatottként igazolta vissza a kdvetelést arra hivatkozva, hogy az alperes
a A... Zrt.-nek mar megfizette a dijak ezen részeit is.

A felperes Kkeresete és az alperes érdemi ellenkérelme

A felperes keresetében 210.312.000,- forint szolgaltatdsi dij és perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni alperest. Jogallitasként a Ptk. 6:58. §-ara 6:28. § (2) bekezdésére 6:31. §-ara, valamint a
Ctv. 106. § (4) bekezdésére hivatkozott, illetve a Kdzbeszerzési torvény irdnyadd szabdlyaira is.
Tényallitasként eldadta, az alperes altal kiirt kozbeszerzési eljaras keretében a A... Kft.-vel, (utobb
mar Zrt.) nyugjtott be palyazatot, amelynek targya az alperes altal bérbe veendd autdbuszok
bérbeadasa, valamint a karbantartasi és javitasi szolgaltatas teljesitése volt. A szerzddésben
bérbeadokként szerepeltek a A... Zrt-vel, ugyanakkor ténylegesen a kizarolag felperesi cég végezte a
karbantartdsi és javitasi munkalatokat. A szerzddés 4.1. pontja értelmében a szolgaltatasi dijat
barmelyikiik szamlazhatja. Az alperes azonban kiilon felszoélitas ellenére sem adott részére teljesitési
igazolast, ezzel meggatolta a szamla kibocsatast, és nem fizette meg a kiilon kovetelt 3 havi
szolgaltatasi dijat, melyre felperes sajat részére igényt tartott. Csatolta az okirati bizonyitasi
eszkozoket, igy a bérleti szerzodést, a felszolito leveleit, teljesitési igazolast, a végelszamolonak irt
levelet, valamint annak valaszlevelét.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Védekezésként eldadta, a bérbeaddok a
szolgaltatasi dijrél havonta egy, Osszesitett szamlat bocsatottak ki, amelyben a A... Zrt.-t jelolték
meg jogosultként. Emellett a kozbeszerzési eljaras soran a nevezett zrt. az ajanlattevok teljes jogu
képviseldjeként jart el. Alperes hangstlyozta, a kiallitott szdmldk alapjan minden honapban
megfizette a teljes dijat, amely magaban foglalta a javitasi, karbantartasi dij Osszegét is, igy a
felperes altal megjelolt iddszakra is megfizette azt a A... Zrt.-nek. Ebbdl kovetkezéen a felperes
kovetelése vele szemben alaptalan, a szerzOdésben vallalt kotelezettségeit teljesitette, a felek a
szerzddésliket annak futamideje alatt nem modositottak. Csatolta okirati bizonyitékait, a felperes és
a A..Kft. kozott létrejott egyiittmikodési megallapodast, a bankinformaciokat, valamint a
szamlékat, teljesitési igazolasokat, és a banki atutalasokra vonatkoz6 teljesitési megbizasokat.

A felperes valaszirataban kifejtette, a A... Zrt.-nek adott meghatalmazas alapjan a képviseleti jog
kizarolag kozbeszerzési eljarasban illette meg a zrt-t. A perbeli szerzddés tekintetében a A... Zrt.
nem tekinthetd felperesi meghatalmazottnak, képviseldjének, ezért az 6t megilletd ellenszolgaltatas
atvételére sem volt jogosult. Az alperes a A... Zrt. altal kiallitott szamldk befogadasaval és
teljesitésével megsértette a bérleti szerzodés 4.1. pont és 4.4. pontjaban foglaltakat. A szerzddés
alapjan kiilon is jogosult a szolgaltatasa utan jard ellenszolgaltatds kovetelésére, amelyet irasbeli
fizetési felszolitas Gtjan megtett. Ezt kovetden a teljesitési igazolasokat szerzddésellenesen allitotta
ki az alperes és kiildte meg a A... Zrt.-nek, igy ennek ataddsa hianyaban nem keriilt abba a
helyzetbe, hogy szamlat allitson ki a dijigényérél. A szerzddéssel kikotott szolgaltatasért
ellenszolgaltatds jar. Az ellenszolgaltatds kovetelése tekintetében irdnyadd, hogy a szolgaltatés
oszthato, de a felperes és a A... Zrt. kozott nincs jogosulti egyetemlegesség.

Az elsofokau itélet
Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Jogi indokolasanak kiindulépontjaként
rogzitette, hogy a Ptk. diszpozitiv szabalyozasabol adoddan a felek szabadon kothettek szerzodést €s
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annak tartalmat is szabadon allapithattdk meg. E korben a felperes és a A.... Zrt. oszthato
szolgaltatds nyujtasara vallalt kotelezettséget alperes iranyaban. A szerz6dés 4.1. pontjat, valamint
4.4. pontjanak rendelkezését értelmezve a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a Ptk. 6:33.
§ szerinti jogosulti egyetemlegességet eredményezett, mivel egy Osszesitett szamla kiallitdsa Gtjan
voltak jogosultak a konzorciumi tagok dijkdvetelésiiket alperessel szemben érvényesiteni. Az
alperest a szerz6dés 4.4. pontja szerint egyszeri szolgaltatas terhelte, e kotelezettségét pedig a A...
Zrt. felé a karbantartasi dijra is kiterjedden teljesitette, ezért a kotelezettsége ezaltal mindkét
jogosulttal szemben megsziint. A jogosultak egyetemlegességét tamasztja ald a birdsag allaspontja
szerint az a tény is, hogy a felperes éveken at tudomasul vette az alperesi teljesités e modjat és a
A.... Zrt-t6l nem igényelte a szolgaltatasi dij megfizetését. Mindezekbdl kovetkezden a felperes a
szolgaltatasi dij megfizetése iranti igényét az alperessel szemben mar nem érvényesitheti, ezért a
keresetet jogalap hidnyaban utasitotta el a birosag.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és az alperes
kereseti kérelem szerinti marasztalasat.

Felperes fellebbezésének jogi érvelése korében elsédlegesen azt hangsulyozta, hogy 6 és a
konzorciumi tag A... Zrt. oszthat6 szolgaltatas nyujtdsara vallaltak kotelezettséget, ennek
megfelelden kiilon-kiilon jogosultak az altaluk nyujtott szolgaltatas ellenszolgaltatasara. Az
elséfoku birosdg a megallapitott tényekbdl téves kovetkeztetést vont le a jogosultak
egyetemlegességére vonatkozoan. A szolgaltatas oszthatdsaga kizarja, hogy mindegyik jogosult az
egész szolgaltatast kovetelhesse. A fellebbezési allaspont szerint az elséfoku birdsadg a szerzodés
4.4. pontjat tévesen értelmezte, az a 4.1. ponttal is egybevetve az értelmezési szabalyok
figyelembevétele mellett akként értendd, hogy az ellenszolgaltatds kovetelésére vonatkozo
szerzOdéses feltételek a bérbeadok kozds eljardsat irjak eld, az ellenszolgaltatas 6nallo, egyetlen
jogosultat illetd kovetelését kizarjadk. A bérbeadok kozdsen jogosultak szdmla benytjtasara, de
oszthatd szolgéltatasaik dijara mar kiilon-kiilon jogosultak. A szerzddés 4.3. pontja arra kotelezi a
bérlét, hogy a szamlan megjelolt bankszamléra teljesitsen. A bérld akkor teljesit szerzodésszertien,
ha a bérbeadok altal kozdsen kiallitott szamlan megjeldlt bankszamlara teljesit. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy a bérld csak a bérbeaddk egyike iranyaban vallalt teljesitést. Az els6foka birosag ezzel
ellentétes értelmezése logikailag a kotelezett szempontjabdl kozeliti meg a jogosulti
egyetemlegesség kérdését. A kotelezett a felek egybehangzé akarataval ellentétesen csak az egyik
jogosultnak teljesit, akkor nem a megallapodas eldirasainak megfelelden jar el és a kotelembdl nem
szabadulhat, a kétszeres teljesités veszelyét viselni koteles.

A felperes kiilon kitért a szerzodés 4/5. pont egyedi szerzddéses feltételére, mely a szerzodésben
meghatarozott ellenérték megfizetésének feltételéiil szabja a bérbeadok adodigazolas bemutatasi
kotelezettségét koztartozas-mentességiikrdl. Ezt azonban az alperes a szerzddéses iddszakban nem
kovetelte meg a bérbeadoktol, igy teljesitése ez okbdl sem tekinthetd szerzodésszertinek.

A jogosulti egyetemlegesség hidnydban az alperes csak abban az esetben mentesiilhet a kotelem
alol, ha a jogosultnak a szerzddés eldirasai szerint teljesit, vagy ha a jogosultak kozti egylittmikodés
hianya a szerzddésszerl teljesités lehetdségét kizarja. Ilyen esetben az alperesnek mindkét jogosult
iranyaban az 6t illet6 ellenszolgaltatas erejéig kell aranyosan a dijat teljesitenie. Az alperes azonban
ezzel ellentétesen jart el, ezért a felperest megilletd szervizdijat csak sajat veszélyére teljesithette a
A... Zrt. részére.

A felperes tovabbra is hivatkozott a 2019. december 13-an kelt irasbeli felhivasara, melybdl az
alperes egyértelmiien tudomast szerzett a kiilon érvényesitett dijigényrdl. Ennek ellenére alperes
elzarkozott a felperessel valo egyiittmiikodéstdl és nem tette lehetdvé a felhivassal érintett harom
honapra nézve a szervizdij kiilon szadmldzésat, a hozza intézett felhivasokra nem valaszolt.
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Felperessel az egyiittmiikodést annak ellenére megtagadta, hogy tudott arrol, a A... Zrt. javara vald
teljesités a bérbeadok kozotti elszamolasi vita miatt veszélyezteti a felperesnek jard dij kifizetését.
Felperes kiilon hangsulyozta, az alperesi teljesités kialakult modjat 6 nem vette tudomasul, a A...
Zrt.-t6l pedig folyamatosan kovetelte a szolgaltatasi dij tovabbitasat. Errdl az alperest is tdjékoztatta
¢s kifejezetten kérte, hogy a szervizdijat emiatt ne a A... Zrt. javara teljesitse. Sérelmezte, hogy a
kialakult szdmlazasi gyakorlatba 6t nem vontak be.

A jogosulti egyetemlegesség elfogadasa esetén sem kdvetkezetes az elséfoku itélet kifejtése, mert a
felperes F/4. sorszam alatt csatolt fizetési felhivasaval ez esetben is jogosult lett volna akar a teljes
kovetelés érvényesitésére is. Ez tekinthetd mindkét jogosultra kihato jognyilatkozatnak, melynek
kézhezvételét kovetden az alperes a A... Zrt. késébbi jogosulti igénybejelentését mar nem vehette
volna figyelembe. Az alperest a valasztas joga nem illette meg, a kovetelést eldszor bejelentd
felperes, mint jogosult részére lett volna kdoteles alperes teljesitési igazolast kiildeni, majd pedig
szamlazas utan a dijat felperes részére kifizetni.

Fellebbezésének kiegészitésében a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti anyagi jogi
feliilbiralatot kért az itélotablatol. A megallapitott tényekbdl az elsdfoktl birdsaghoz képest eltérd
jogkovetkeztetés levonasat inditvanyozta. A bizonyitds eredményének okszerlitlen mindsitése miatt
a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkor alkalmazéasaval kérte a tényallas
kiegészitését a 2019. december 13-an kelt F/4. szdmon keresetlevélhez csatolt levélben rogzitett
tajékoztatas tartalmaval, valamint a tovabbi alpereshez intézett felszolitd levelekkel. Allaspontja
szerint ezek alatamasztjak, hogy az oszthatd szolgaltatas ra esd részét a javitdsi, karbantartasi dijat
jogszeriien kovetelte alperestdl. Harmadsorban kérte a Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor alkalmazasat is, mivel az els6foku birdsag a fizetési felszolitassal kapcsolatban
nem targyalt és nem hatarozott abban a kérdésben, hogy az olyan jognyilatkozat, amely a kovetelés
érvényesitésének feltétele és amely a jogosulti egyetemlegesség szabalyai szerint mindegyik
jogosultra kihat. A bizonyiték ilyen tartalmu értékelésének elmaradasa a Ptk. 6:33. § (2) bekezdésre
kiterjed0 anyagi jogszabalysértést jelent.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint a peresitett ellenszolgaltatasi dijak megfizetésére szerzédésszertien keriilt sor a
A... Zrt. - mint a bérbeadok képviseletére kijelolt jogosult - altal kiallitott szamlan feltiintetett
bankszamldjara. Ezaltal mindkét jogosult irdnyaban eleget tett bérldi kotelezettségének tovabbi
dijfizetési kotelezettsége mar nem all fenn. Helyesen vette figyelembe az els6foku birosag azt is,
hogy ennek megfeleld, éveken at kialakult elszamolasi gyakorlat miikodott a felek kozott, melyet a
felperes is tudomasul vett. Ez megfelelt a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés
4.4. pontjaban rogzitett elszamolasi médnak.

A fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében felperes kiilon hangstlyozta, hogy a A... Zrt.
felperestdl szarmazd ¢és bérleti szerzddéssel kapcsolatos cselekményekre, jognyilatkozatokra
kiterjed0 meghatalmazassal nem rendelkezett. A korabbi eseti meghatalmazas kizarolag a
szerz6déskotést megeldzo kozbeszerzési eljarasban jogositotta fel képviseletre a A... Zrt-t. Ez arra
nem terjedt ki, hogy sajat szdmldjara kovetelje a teljes szolgaltatasi dijat. A szamlak kiallitasara sem
kozosen keriilt sor, alperes tudatos magatartasa folytan ennek felperes nem lehetett a részese. A
bérleti szerz6dés modositasara nem volt sziikség ahhoz, hogy az 6t megilletd javitasi dij kifizetése
felé kiilon megtorténhessen. A jogosulti egyetemlegesség elsdfoku itéletbeli megallapitdsa a Pp.
342. § (1) bekezdésével ellentétes, ugyanis az irasbeli ellenkérelemben foglalt alperesi védekezés
keretein ez talterjed, ilyet a perben egyik fél sem allitott. Ez az iigy érdemére kihato eljarasi
szabalysértés. Sérelmezte, hogy az alperes magatartdsa kizardlag a A... Zrt. érdekeinek valo
megfelelést szolgéalta. Masodlagos érvelésként felperes megjegyezte, egyetemleges jogosultsag
esetén is fennallt volna az 6t megilletd dijrész kovetelésének a joga. Az egész szolgaltatas
kovetelésének lehetdsége ilyen esetben barmely jogosult szamara fennall, de ez egytttal nem
kotelezettség. A szolgaltatas egy meghatarozott részére bejelentett igény teljesitését sem tagadhatta
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volna meg az alperesi kotelezett azon az alapon, hogy a jogosult kdvetelése nem a szolgaltatas
egészére vonatkozott. A bérbeaddk jogosulti egyetemlegességét feltételezve a mindkét jogosultra
kihat6 nyilatkozatrdl valé tudomasszerzés utan alperes a felszolitdsban megjeldlt kovetelés erejéig
jogszeriien mar kizardlag csak a felperes részére teljesithetett volna.

Az itélotabla dontésének indokai

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsdg a csatolt okirati bizonyitékok és felek nyilatkozatai alapjan helytalldan
allapitotta meg tényallast. Azt az itélotabla a felperesi fellebbezésben eloterjesztett inditvanyra
tekintettel a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkorben eljarva kiegészitette a
keresetlevélhez F/4. szamon csatolt, 2019. december 13-an kelt felszolitdo levél megkiildésének
tényével és annak tartalmaval, valamint a tovabbi, 2020. év eleji alperesi fizetési felszolitasok
ismertetésével. A tényallds kiegészitése azonban nem eredményezi eltéré jogkovetkeztetés
levonasat, az elsdfoku birdsag jogi allaspontjaval az itélétabla alapvetden egyetértett. A kereseti
kérelem jogalapjanak hidnyara levont helyes jogkovetkeztetéshez vezetd anyagi jogszabaly
alkalmazas, illetve szerzddésértelmezés azonban Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti anyagi
jogi feliilbiralatot tett sziikségessé.

Helytalloan indult ki az els6foku birdsadg a Ptk. 6:59. § (1) és (2) bekezdés szabalyaibol, melyek
lehetové teszik, hogy a felek szabadon kdssenek szerzodést és szabadon valasszak meg szerz6do
partneriiket, akivel ugyancsak szabadon allapithatjadk meg a szerzddés tartalmat kozos, egybehangzo
jognyilatkozatokkal. A felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozo diszpozitiv Ptk. szabalyoktol
felek egyezO akarattal eltérhetnek, ha a Ptk. az eltérését kifejezetten nem tiltja [Ptk. 6:1. § (3)
bekezdés]. A szerzddési szabadsag elvébdl adodoan tehat elsésorban a javitasi vallalkozasi, illetve
bérleti elemeket vegyesen tartalmazd perbeli szerzddés szabalyaibdl kellett kiindulni, melyhez a
felek a szerz6dés hatalyos megkotését kovetden mar kotve vannak (Ptk. 6:34. §, 6:123. § szabalyai
altal tiikkr6zott pacta sunt servanda elve).

A felperes perben érvényesitett kovetelésének megalapozottsagat vizsgalva elsddlegesen abban a
jogkérdésben kellett allast foglalni, hogy a szerzddésbeli szolgaltatasok (és azok ellenszolgaltatasa)
oszthatok-e természetben vagy jogi értelemben, illetve, hogy az ellenszolgaltatas kovetelésére a
szerviz €s javitasi-karbantartdsi szolgaltatast végzo felperes, tovabba a bérbeadoi oldalon feltiintetett
masik szerzodo fél, a perben nem allo A... Zrt. egymastdl elkiiloniilten jogosultak-e.

Az elséfoku birdsag a felperessel annyiban egyetértett, hogy a szerzodés targyava tett szolgaltatas
oszthato. Ez kétségteleniil igaz abbol a szempontbol, hogy a bérleti jogviszony lényegét jelentd
hasznalat atengedés jogi értelemben €s a szolgaltatas tényleges tartalmat tekintve elkiiloniil a bérbe
vett gépjarmiiveken havi rendszerességgel végzendd javitasi-karbantartasi szolgaltatastol. Ez az
oszthatdsdg azonban a szolgéltatasokra vonatkozik, a jelen esetben azonban az volt a relevans
jogkérdés, hogy az ellenszolgaltatas, és az arra valo jogosultsdg oszthato-e a szolgaltatast nya;td
felek kozott, és ha igen, azt elkiiloniilten jogosultak-e kdvetelni az ellenszolgaltatds szempontjabol
kotelezettnek mindsiil alperestdl. A perben tehat az ellenszolgaltatasként kikotott dij jogosultak
kozti oszthatésaganak kérdésében kellett elsédlegesen a birosagnak allast foglalni.

A Ptk. 6:28. § (2) bekezdés értelmezO szabalya szerint oszthaté a szolgéltatds, ha Onalléan
hasznalhato részekre bonthato, kivéve, ha a megosztds a jogosult 1ényeges jogi érdekét sértené. A
perbeli szerzodésben kikotott szolgaltatasokért jard ellenszolgaltatas természetben kétségteleniil
megoszthato lenne a felek kozott, a dijakat kiilon-kiilon tarifdkkal rogziti a szerz6dés a bérleti dij és
a szervizdij tekintetében. A Ptk. a szolgaltatds oszthatdésagat azonban a kordbban kialakult bir6i
gyakorlattal egyezden nemcsak fizikai, hanem jogi szempontbol is vizsgalandonak tartja. Jogi
értelemben vizsgalva az alperest terheld dijfizetés oszthatosaganak kérdését nem hagyhato
figyelmen kiviil a szerzddés - tényallasban mar ismertetett - 4. pontjanak a dijkdvetelés mddjara és a
dijfizetés lebonyolitasara vonatkoz6 szabalyai. Ezekbdl kiemeli az itélétabla, hogy egyoOsszegili
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szolgaltatasi dijra egy szamla kiallitasat irtdk elé a felek, mig az alperesi bérlé a havonta
egyOsszegben igy meghatarozott szolgaltatasi dij egy meghatirozott szamlara torténd, egyszeri
atutalasat vallalta fiiggetleniil attol, hogy a szamlan megbontva szerepelt a bérleti dij, illetve a
felperes altal szolgaltatott javitds dija. Az itélétabla jogi allaspontja szerint ezzel a felek jogi
értelemben oszthatatlanna tették a dijfizetési ellenszolgaltatast. A felperesi allasponttal ellentétben
az alperes szerzOdésszeriien jart el, amikor csak egyikdjik szdmara tette Iehetové a
szamlakibocsatast az egységes teljesitési igazolads megkiildésével. Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy
éppen akkor tortént volna szerzddésszegés alperesi részrdl, ha alperes a megosztott dijfizetést
mindkét szolgaltatdja szamara kiilon-kiilon lehetdvé teszi, hiszen ez két szamla kiallitasat és két
jogosulti bankszdmlara torténd teljesitést tett volna sziikségessé, ellentétben a szerzddés 4/1., illetve
4/4. pontjaiban eldirtakkal.

A jogi értelemben oszthatatlanna tett ellenszolgaltatdsnak kétségteleniil két jogosultja is volt jelen
esetben. Erre nézve a Ptk. 6:32. § rendelkezése nyUjt irdnymutatast; ha tobben jogosultak nem
oszthatd szolgaltatast kovetelni ugy a kotelezettnek, ,,valamennyiiik kezéhez kell teljesiteni". Ha a
szolgaltatds akar jogi okbol is, de oszthatatlan, fOszabalyként a jogosultsag egyiittes, vagyis a
kotelezett valamennyi jogosult kezéhez koteles teljesiteni. Amig tehat tobb kotelezett oszthatatlan
szolgaltatasaért egyetemleges helytallassal tartozik, addig tobb jogosult fészabalyként nem
egyetemleges, hanem egylittes jogosultként 1éphet fel (Nagykommentar Polgari torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. tv., szerkesztette Vékas Lajos - Gardos Péter Ptk. 6:32. §-ahoz flizott
magyarazat).

A felek e diszpozitiv f6szabalytol szerzodési rendelkezéssel eltérhettek volna, azonban - amint erre
a felperes egyébként helyesen hivatkozott fellebbezésében is - az egyetemleges jogosultsag
kifejezett szerzodési eldirasara nem keriilt sor, a felek tehat nem tértek el a Ptk. emlitett
fészabalyatol. Az els6fokll birdsag tévesen mindsitette a felek kozotti szerzédés 4.4. pontjanak
rendelkezéseit akként, hogy a felperes és a perben nem 4llo A... Kft. a jogosulti egyetemlegesség
szabalyai alapjan kovetelhették az alperestdl a szamlak kiegyenlitését. A Ptk. 6:33. § (1) bekezdése
[jogosulti egyetemlegesség] szerint ugyanis, ha a kovetelés tobb jogosultat ugy illet meg, hogy
mindegyik az egész szolgaltatast kovetelheti, mig a kotelezettet csupan egyszeri szolgaltatas terhel, a
kotelezettség minden jogosulttal szemben megsziinik, ha barmelyik jogosult kielégitést kap.

Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy ilyen jogosulti egyetemlegesség fennallta esetén a perbeli harom
honapra a felperes altal A... Zrt.-t megel6zéen kozolt fizetési felszolitdsra valoban felperes felé
kellett volna teljesitenie az alperesnek, viszont nem csak a felperest, hanem mindkét jogosultat
megilletd, teljes ellenszolgaltatast.

A perbeli szerz6dés ettdl eltérd jogi megitélésére tekintettel azonban a dijra fennallé jogosulti
egyiittesség szabalyat kell alkalmazni, az irdsban rogzitett szerzOdési szabalyok szerint, €s a
kialakult elszamolasi gyakorlatnak megfeleléen kellett az alperesnek tovdbbra is a dijfizetést
teljesitenie, fliggetlentil keresetlevélhez F/4. sorszam alatt csatolt, 2019. december 13-i felperesi
felszolito levéltdl, éppen a jogosulti egyetemlegesség fennalltanak hidnyara tekintettel. A jogi okbol
oszthatatlan dijat tehat egy szamlazas alapjan, egyOsszegben, a szdmlakibocsatod altal megjelolt
bankszdmlara kellett utalnia az alperesnek 2019. oktober, november, december hdnapokra
vonatkozoan is.

Az itélotabla nem taldlta szerzOdésszegd magatartasnak azt, hogy a felperesi felhivas ellenére a
teljesitési igazolast a A... Zrt.-nek kiildte meg az alperes, ez Gsszhangban allt a honapokon ota
kialakult szerzédési gyakorlattal. Ennek megfelelden a A... Zrt.-nek megkiildott alperesi teljesitési
igazolas alapjan a bérleti dijat és javitasi dijat megbontva feltiintetd, azonban egy0Osszegili
dijkovetelést tartalmazo szamlat a A... Zrt. volt jogosult a perbeli hdrom honap esetében is kiallitani,
¢s az alperes szerzddésszeriien csak ezekre teljesithette, szdmlak szerint egyOsszegben a dijfizetési
kotelezettségét az ott megjelolt bankszamlara utalassal. A A... Zrt.-hez befolyt teljes dijjal valo
tovabbi elszamolas mar nem az alperes ¢€s felperes kozotti jogviszonyhoz kapcsolodik, az alperesnek
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ezzel kapcsolatos egyéb szerzodési kotelezettsége nem volt a felperes iranyaban. Az emlitett
szerzddésszerli dijelszdmolédsi gyakorlattol vald eltérés haromoldaltl egyeztetéssel 1étrehozott
szerzOdésmodositast igényelt volna, melyre azonban a perben feltart tényallasbol kitlinben nem
kertilt sor a felek kozott.

Mindezekre tekintettel az itélotabla allaspontja szerint az alperes nem jart el jogellenesen, sem
szerz6désszegd modon, amikor a perbeli harom honapra nézve a korabbiakban kialakult elszamolasi
gyakorlatot kdvetve, 0sszhangban a szerzddés 4. pontjanak szabalyaival fizette meg a dijat a A...
Zrt.-nek.

A felperes fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy az alperes megsértette a Ptk. 6:33. § (4)
bekezdését, amelynek értelmében, ha valamelyik jogosult a teljesités irdnt pert indit, a per jogerds
befejezéséig a kotelezett - anélkiil, hogy a késedelem jogkovetkezménye aldl ezzel mentesiilne - a
tobbi jogosult iranydban megtagadhatja a teljesitést. A Ptk. ezen rendelkezése valdjaban a
jogosultak egyetemlegessége korében szabdlyozza a kotelezett teljesitésének részleteit, tehat abban
az esetben, ha valamely jogosult az egyetemlegességre figyelemmel a szolgaltatds egészét
kovetelhetné. Ebben az esetben felszolitasat kovetden a kotelezett a tobbi jogosult felé
megtagadhatnd a teljesitést. A jelen iligyben azonban a felperes nem volt jogosult a rd esd dijrészt
kovetelni az alperestdl, igy az alperes nem tagadhatta volna meg jogszeriien a perben nem allo A...
Zrt. altal kibocsatott szdmla kiegyenlitését.

A perben nem mertilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a perbeli idészakot megel6zéen mas, olyan
gyakorlat lett volna a felek kozott, hogy a felperes, illetdleg a A... Zrt. kiilon-kiilon érvényesitette
volna az alperessel szemben a kdvetelését. Valojaban arra, hogy a szerzédés korabbi idészakanak
teljes ideje alatt a teljesités akként tortént, a A... Zrt. altal kiadllitott szamlakat az alperes
kiegyenlitette, a felek eltérd nyilatkozatot nem tettek, ezzel kapcsolatosan eltérd tényre vonatkozé
bizonyitdst nem ajanlottak fel. Az eldbbiekre figyelemmel ezért nem kovetett el eljarasi
szabalysértést az elséfoku birosag, amikor ezt a felek kozott kialakult gyakorlatként jelolte meg.
Ezen az a tény sem valtoztat, hogy a 2019. december 13-i felszolito levelében a felperes tdjékoztatta
arrdl az alperest, hogy a A... Zrt.-vel kapcsolata megromlott, ezért veszélybe keriilt a szolgaltatasa
ellenértékének érvényesitése a A... Zrt.-vel szemben.

A kifejtett szerzddésértelmezési levezetés nyoman mar nincs perbeli relevancidja, de megjegyzi még
az itélotabla, nem helytallo az az alperesi észrevétel, hogy a palydzati megallapodas 1. pontja Ggy
értelmezendd, a szerzddéses elszamolas kapcsan is a A... Zrt. a felperes képviseldjeként 1éphet fel. E
korben hangstlyozandd, hogy a kialakult szerz6dési gyakorlat tette lehetdvé a A... Zrt. szdmara a
teljes dij szamlazasat, mig az emlitett megallapodas kizardlag a palyazati eljarasra nézve
keletkeztetett képviseleti jogot a A... Zrt. szamara.

A kifejtett jogi indokolasbeli eltérések mellett az itélétabla az elsdfokl birésag érdemben helyes
rendelkezést tartalmazo itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésre tortént hivatkozéassal helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében koteles az alperes
masodfoku eljarasi koltségeinek megfizetésére. A jogi képviseld munkadijanak mértékét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pont, valamint az (5) és (6)
bekezdések szerint a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyosan allapitotta meg.

A felperes koltségfeljegyzési joga folytan le nem rétt 2.500.000,- forint fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdésére figyelemmel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazando6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés,
15. § (1) és (3) bekezdés szabalyai szerint a masodfokon is pervesztessé valt felperes koteles.

Szeged, 2021. januar 14.
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