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Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.701/2020/5-1L.

A Févarosi télétabla a dr. Bagd Ottd tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime.) felperesnek a Vitari Ugyvédi Iroda (fél cime; iigyintézd: dr. Vitari Jend iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen végrendelet érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. junius 22. napjan kihirdetett
20.P.21.698/2016/111. szamu itélete ellen a felperes altal 112. és 114. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnap alatt fizessen meg az alperesnek 381.000
(Haromszaznyolcvanegyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 2.500.000 (Kétmillid-6tszazezer) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol jelentds tényallas
szerint néhai ... (a tovabbiakban: 6rokhagyd) 2016. februér 4-i végrendeletében az alperest minden
ingd- ¢és ingatlanvagyona Orokosévé nevezte. Meghagyta, hogy temetésérdl gondoskodjon. Az
oroklésbol minden rokonat kizarta, kitagadta, mert az elmult husz évben vele kapcsolatot nem
tartottak, részére segitséget nem nyujtottak. A végrendeletet az 6rokhagyo elmondasa alapjan ...
jegyezte le, végrendeleti tanuként ... €s ... jartak el.

A felperes az Orokhagyo néhai testvérének gyermeke, végrendelet hidnyaban az oOrokhagyod
torvényes oOrokose lenne. 2004-ig kozvetlen és csaladias kapcsolatban alltak, de viszonyuk
megromlott, és ezt kovetden személyesen mar nem taldlkoztak. Telefonon 2009-ben beszéltek
utoljara, a késdbbiekben nem tartottak kapcsolatot.

Az orokhagyo gorgdscsapagy €s lambériakapocs gyartasaval foglalkozott. Konyveldje a felperes
¢desanyja volt, akinek a haldlat kdvetéen 2015 szeptemberéig tani 3 tdmogatta az 6rokhagyot, és
telefonon ezt kovetden is tartottdk a kapcsolatot. 2015 decemberéig a ... hdzaspar lakott az
orokhagyonal, ezt kovetden az alperes és a jelenlegi élettarsa segitették Ot €élete utolsd egy-masfél
évében.

Az orokhagyé rendszeresen fogyasztott alkoholt. Elete utolsé évében az alperes jelenlegi
¢lettarsaval, ...val reggel elvitette magat a kocsmaba, ahol egy pohar bort vagy egy Unicumot
fogyasztott. Volt, hogy csak kavét ivott. Eléfordult, hogy délutan is el kellett vinni a kocsmaba egy
pohar borra, illetve otthon is tartott alkoholt, amibdl fogyasztott.

A haziorvosanal az 6rokhagyd 2015. aprilis 20-an jart utoljara. Korabban 2007. junius 10-t6l julius
6-ig a ... kezelték. A koponya-CT és -MR leletek, a pszichiatriai konzilium és a neuropszichologiai
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vizsgalat alapjan, az emlékezés sulyos zavara miatt a hivatalos iigyei viteléhez ideiglenes gondnok
kijelolését javasoltak. A klinika azonban a 2007. oktdber 4-i lelet, és az ekkor tortént pszichiatriai
vizsgalat alapjan a gondnoksag ald helyezés felfliggesztésére tett javaslatot. Az oOrokhagydval
szemben cselekvoképességet érinté gondnoksag ala helyezés iranti eljaras nem indult.

Az ... Klinikan 2010. januar 25-t61 februdr 3-ig fekiidt az Orokhagyo. A zardjelentésében
majbetegség toxikus eredetét alatdmasztd leleteket rogzitettek, és a gyodgyszeres kezelés mellett
absztinenciat, majkiméld étrendet javasoltak. Leirtdk, hogy az orokhagyd vélhetden vascularis
demencia miatt szoros felligyeletet, apolast igényel.

Az orokhagyot 2015. januar 4-t6l januar 19-ig kezelték az ... Klinikan. Felvételi allapotardl kiilon
megnevezés nélkiil rogzitették, hogy ,,demens", és rendszeresen fogyaszt alkoholt. Elbocsatasakor
leirtak, hogy a demencia miatt otthonaban teljes ellatasra, felligyeletre szorul.

Az ... Klinikajara 2016. marcius 7-én vették fel az oOrokhagyot, ahol 2016. marcius 15-én
elhaldlozott. Felvételekor leirtak, hogy napi fél liter bort fogyasztott, felvételére allapotromlas,
gyengeség miatt keriilt sor. Halalanak kozvetlen okaként keringés- és 1égzésleallast rogzitettek.
Zarojelentése pszichiatriai leirast nem tartalmaz.

Az 6rokhagyo a végrendelkezés idOpontjaban a szenvedélybetegsége miatt olyan mentalis zavarban
szenvedett, amely az tigyei Onallo viteléhez sziikséges belatasi képességét nagymértékben
csOkkentette. Amennyiben e mentalis zavarat alkoholfogyasztds - mint tudatmoédositd szer - hatasa
sulyosbitotta, akkor ezen iddszakban az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen
hianyzott.

Az Orokhagyo6 hagyatékat ... ... i kozjegyzé a 2016. szeptember 20-an kelt 14035/U/559/2016/14.
szamu hagyatékatado végzésével ideiglenes hatéllyal az alperesnek adta at.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét akként rogzitette, hogy abban az 6rokhagy6 2016. februar
4-1 végrendelete érvénytelenségének megallapitasat elsddlegesen abbol az okbol kérte, miszerint az
orokhagyo a végrendelkezés iddpontjaban nem rendelkezett az ligyei viteléhez sziikséges belatasi
képességgel. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a végrendeleten 1év6 ... névalairdas nem az
orokhagyotol szarmazik.

A felperes a keresetét azzal indokolta, hogy az Orokhagyd a betegségei és a nagymértéki
alkoholfogyasztasa miatt a belatasi képessége teljes hidnyaban végrendelkezett. Azzal is érvelt,
hogy az alperes stlyos blincselekmény miatt biintetett eldéletli; az alperes és kore befolyasoltak az
orokhagyot a végrendelet tételében.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a végintézkedés
teljesen megfelel az 6rokhagyo szandékanak, akaratanak, aki a teljes cselekvOképessége birtokaban
végrendelkezett. Az okirat megfelel az irasbeli maganvégrendelet formai kellékeinek, és a rajta 1évo
alairas az 6rokhagyotol szarmazik.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 796.361 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a le nem rétt eljarasi illetéket az allam viseli.

Dontését a fellebbezett korben azzal indokolta, hogy a 2013. évi V. toérvény (Ptk.) 2:9.§ (1)
bekezdésben irt cselekvdképtelen allapot nem igényli annak vizsgalatat, hogy milyen okbol keriilt az
¢rintett személy ezen allapotba. Az ilyen atmeneti allapotban tett jognyilatkozat érvénytelensége a
cselekvoképtelenség okan jelentkezik. A jognyilatkozat érvénytelenségét az adott helyen, idében, és
koriilmények kozott fenndlld, a belatasi képesség teljes hianyat bizonyitd tények mérlegelésével
lehet megallapitani. Az alperes tagadasaval szemben pedig a perben a felperes terhére esett annak
bizonyitasa, hogy a végrendelkezés idOpontjaban az 6rokhagyonak az ligyei viteléhez sziikséges
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belatasi képessége teljesen hianyzott.

A végrendelet tartalmat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az az 6rokhagy6 szandékara,
végakaratara nézve egyértelmii és vilagos rendelkezéseket tartalmaz. Abbdol nem vonhat6 le olyan
kovetkeztetés, hogy a végrendelkezéskor az orokhagyd ne lett volna teljes mértékben belatési
képessége birtokdban. Az 6rokhagyo tisztan, vilagosan, egyértelmiien ki tudta fejezni végakaratat az
orokosnevezés, a kitagadas, a kizaras, és ez utobbiak indokai tekintetében is. Az a koriilmény, hogy
vagyontargyait is tételezni tudta, szintén belatasi képessége meglétét tdmasztja ala.

A torvényszek az altala kirendelt ... igazsdgiigyi pszichiater szakérté véleményét a személyes
meghallgatasa sordn eldadottakra is figyelemmel a peradatokkal 6sszhangban allonak, vilagosnak,
¢s ellentmondésoktdl mentesnek talalta, ezért itélkezésének alapjaul elfogadta. A szakvélemény
alapjan ~ megallapitotta, hogy az  Ordkhagydé  alkoholfogyasztisban  megnyilvanulo
szenvedélybetegsége, illetve mentalis zavara 6nmagéban nem eredményezte az iigyei viteléhez
sziikséges belatasi képessége teljes hianyat. Csak arra az iddszakra volt megéllapithaté a belatasi
képesség teljes hianya, ha az elébbi betegségeit az alkoholfogyasztas hatasa sulyosbitotta. Ezért a
perben a felperesnek azt kellett kétségmentesen bizonyitania, és a birosagnak vizsgalnia, hogy az
orokhagyo kozvetleniil a végrendelkezés elott, illetve annak tartama alatt fogyasztott-e alkoholt.
Hangsulyozta az elséfoku birdsag, hogy a felperes a sajat eldadasa szerint 2009-ben besz€lt utoljara
telefonon az Orokhagyoval. Az alperes a személyes meghallgatasakor nem vitatta, hogy az
orokhagyo6 rendszeresen fogyasztott alkoholt. Arra nem emlékezett, hogy a végrendelet készitésének
a napjan italozott-e.

A torvényszék értékelése szerint az Orokhagyd betegségeinek a szakértd altal leirt altalanos
tiineteinek (hullamz6 éberségi szint, rovid tavi emlékezetzavar, iddbeli, térbeli tajékozottsag hidnya,
hosszu tava emlékezetzavar) észlelésérdl a végrendeleti tanik nem tudtak nyilatkozni. A
végrendeletet irasba foglald - orvos végzettségli, mentdorvosként dolgozd - ... a végrendelet
készitésekor az drokhagyonal italos allapotot nem tapasztalt, tudatat, belatasi képességét tisztanak
talalta. ... és ... is egybehangzoan nyilatkozott arr6l, hogy az 6rokhagyd a végrendelkezéskor nem
volt ittas, jozansaga, szellemi allapota rendben volt, tudata tiszta volt. Az alperes jelenlegi €lettarsa,
... azt is eldadta, hogy az 6rokhagyo késziilt a végrendelkezésre, aznap nem italozott.

Az ugyancsak tanuként kihallgatott ..., ... €s tani 2 a végrendelkezés napjan az 6rokhagyoval nem
talalkoztak, vallomasuknak ezért a per érdemi elbirdldsara nem volt kihatdsa. Az 6rokhagydval
rendszeres kapcsolatot tartd tani 3 szerint ugyanakkor az 6rokhagyo rendkiviil jol kommunikalt,
napi szinten tdjékozott volt a kiilvilaggal kapcsolatosan. A végrendelkezés napjan ugyan nem
beszélt az 6rokhagyoval, de 2016. februar kozepén, a sziiletésnapjan telefonon felhivta. Ot az
orokhagyo felismerte, és tisztdban volt azzal, hogy a sziiletésnapjan koszonti fel. Vallomasa az
elséfoku birdsag kovetkeztetése szerint aldtamasztotta a szakvélemény azon megallapitasat,
miszerint az 6rokhagy6 betegsége hullamzoé jellegli volt, tisztabb és zavartabb iddszakai egyarant
voltak, és az id0 elérehaladtaval a betegségének egy hanyatlo tendencidja is volt.

A torvényszék nézete szerint a peradatok nem tamasztjak ala a felperes azon érvelését sem, hogy az
er6szakos blincselekmény miatt bilintetett el6életii alperes ¢és a kornyezetében 1évok
befolyasolasanak hatasara késziilt az 6rokhagyo végrendelete. Ilyen koriilményre a peradatok, a
tantivallomésok nem utalnak. Maga a felperes is akként nyilatkozott, hogy az 6rokhagyo rendkiviil
konok, dnfejii ember volt, soha nem irt volna ala olyan iratot, amit nem 6 gondolt ki.

Mindezért a bizonyitas eredményének mérlegelése alapjan arra jutott, hogy kétségmentesen csak az
allapithatd meg, miszerint a végrendelkezéskor az orokhagyonak az iigyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége nagymértékben csokkent volt, de nem hidnyzott teljesen. Ezért a keresetet mint
alaptalant elutasitotta.

Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést elsddlegesen annak
megvaltoztatasa, keresetének teljesitése €és a végrendelet Ptk. 2:9.§ (1)-(2) bekezdés szerinti
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érvénytelenségének megallapitasa, masodlagosan az els6foku itéletnek az 1952. évi III. térvény
(régi Pp.) 252.§ (3) bekezdés szerinti hatdlyon kiviil helyezése, és az elséfokll birdsagnak a per
Ujabb targyalasara €s jabb hatarozat hozatalara utasitasa érdekében.

Jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfoku itélet iratellenes megallapitdsokat tartalmaz,
¢s megalapozatlan. A torvényszék a szakvéleményt tévesen értékelte, €s abbdl helytelen jogi
kovetkeztetésre jutott. A szakérté egyértelmiien nyilatkozott arr6l, hogy ha az orokhagyd a
végrendelet tételének idOpontjaban fogyasztott alkoholt, akkor nem rendelkezett belatéasi
képességgel. Az alperes pedig eclismerte az italfogyasztds tényét a 26. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyv 10. oldal utols6 bekezdésében rogzitett nyilatkozataban.

Nyilvanvalonak talalta, hogy az alperes, illetve ..., ... és ... tanuk azt allitottak, miszerint a
végrendelkezd a végrendelet aldirasakor teljesen beszamithato volt, és egy kortyot sem ivott. Nézete
szerint ugyanakkor a végrendelet megszerkesztésének koriilményeit illeté nyilatkozataik eléggé
ellentmondasosak.

Azzal is érvelt, hogy kizardlag elmeorvos szakértd és pszichidter rendelkezik kompetenciaval a
beszamithatdsag megallapitdsara, €s egy mentdorvos errdl nem nyilvanithat véleményt. Egy
orvostol azonban elvarhatd, hogy kelld szakértelemmel rendelkezd iligyvédet vagy kozjegyzot
javasoljon a betegének, ha végrendelkezni kivan.

Allaspontja szerint nem elhanyagolhaté tény, hogy az alperes biintetett elééletli, illetve a
végrendeletet ird orvos a vallomésa szerint a doktori cimét nem hasznélja, mert az szerinte pejorativ
jelentéssel bir. A ... altal a végrendelkezésben vald kozremiikddés korében eldadottakat egyébként is
életszer(itlennek talalta. Ervelése szerint ezen életszeriitlen koriilmények, illetve tana 3 és ...
tantivallomasa is alatdmasztotta, hogy az 6rokhagyo ki volt szolgéltatva azoknak, akik a haléala elott
a kozvetlen kornyezetében éltek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme elsddlegesen a fellebbezés hivatalbdli elutasitdsara,
masodlagosan az elsofoku itélet fellebbezett részének helybenhagyasara iranyult.

Nézete szerint a jogorvoslati kérelem elkésett. A torvényszéknek a fellebbezés részletes indokai
eléadasara 30 napos podthataridot engedélyezd végzését a felperes 2020. szeptember 14-én toltotte
le. Ehhez képest a beadvanyat csak a hataridon tal, 2020. oktober 15-én terjesztette eld, a késedelem
kimentésére igazolasi kérelmet nem terjesztett eld. Ezért az elséfoku birdsagnak a fellebbezést a régi
Pp. 237.§ alapjén el kellett volna utasitania, €s a mulasztast az itélétablanak kell a régi Pp. 240.§ (1)
bekezdés szerint potolnia.

A jogvita érdemében elismerte, hogy a felperesnek jogéban all olyan véleményt alkotni, miszerint ,,a
né¢hai manipuldlt szituacid aldozata lett", de ezt semmilyen peradat nem tamasztja ald. Az alperes
biintetett eldéletére, és a végrendeletet ir6 orvosnak a doktori cim hasznalatdval kapcsolatos
vélekedésére vonatkozo fellebbezési hivatkozasok is legfeljebb csak hangulatkeltésre alkalmasak.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor az orokhagyé belatasi képességét
kizarolag a végintézkedés idopontjdban vizsgélta. A peradatok okszerli, ellentmondasmentes
mérlegelése eredményeként kovetkeztetett arra, hogy az Orokhagyo beldtasi képessége a
végrendelkezéskor teljesen nem hidnyzott.

A BHI1996. 465. szamu dontvényre, és a Legfelsébb Birosag Pfv.X.20.404/1999. szamu eseti
dontésére utalva jogszerlinek itélte, hogy a torvényszék a hatirozatdit nem kizardlag a
szakvéleményre alapitotta, mert a felperes €s a szakértd sem nevezett meg olyan tlineteket, amelyek
a végrendelkezés id6pontjaban az Orokhagyonal fennalltak, és a belatdsi képesség hianyat
tamasztottak al4. Kiemelte, hogy a végrendelkezéskor oxyoldgus szakorvos (...) volt jelen, aki a
tantivallomésaval is igazoltan kompetenciaval rendelkezik a belatasi képesség megitélésében.
Hangsulyozta, hogy a fellebbezés az alperes 26. szamu jegyzOkdnyvben irt nyilatkozatat tévesen, a
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tartalmat teljesen megvaltoztatva idézte. Az alperes eldadasa egyébként sem mindsiil bizonyitasi
eszkoznek, legfeljebb a fél személyes nyilatkozataként értékelhetd. ..., ... és ... tanuvallomdsa
alapjan azonban megallapithatd, hogy az 6rokhagyo kozvetleniil a végrendelkezés elott, illetve
annak tartama alatt nem fogyasztott alkoholt. A végrendelet tételénél jelen 1évok arra is
egybehangzoan nyilatkoztak, hogy az 6rokhagyd a végrendelkezéskor nem volt ittas, jozansaga,
szellemi allapota rendben volt, tudata tiszta volt.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla az alperes fellebbezési ellenkérelmére tekintettel elsdként azt vizsgalta, hogy a
fellebbezés hivatalboli elutasitasanak (2016. évi CXXX. torvény 630.§ (6) bekezdés szerint
alkalmazando6 régi Pp. 237.§) a feltételei fennalltak-e. Az iratok alapjan azonban megallapithato,
hogy a felperes a jogorvoslati kérelmét a fellebbezési hataridén beliil, 2020. augusztus 28-an -
hidnyos tartalommal - el6terjesztette. Ezért a fellebbezés nem mindsiilhetett elkésettnek. A
jogorvoslati kérelem részletes indokolasat pedig a felperes a torvényszeék altal a részére biztositott
hataridében (a bir6sagi elektronikus kézbesitési rendszer adatai szerint 2020. oktober 14-én 16 6ra
57 perckor) benyujtotta. A fellebbezés hivatalbdli elutasitasanak ezért nem volt indoka. Megjegyzi
még a masodfoku birdsdg, hogy e jogkdvetkezmény akkor sem lenne alkalmazhato, ha a felperes a
fellebbezése hianyossagait ugyan a megszabott hataridon tal, de a fellebbezést hivatalbol elutasitd
dontés meghozatalat megeldzden potolja.

Eszlelte tovabbé az itélStabla, hogy az elséfoku birdsag a felperes (78. és 102. sorszami beadvanya
szerint) moédositott és fenntartott keresetét az itéletében helyteleniil rogzitette. A felperes e
beadvanyai szerint a nem az Orokhagyotol szarmazo végrendeleti aldirasra alapitott masodlagos
keresetét mar nem tartotta fenn, a torvényszék az itéletében azt (az érdemi dontés régi Pp. 215.§
szerinti korlatait figyelmen kiviil hagyva) mégis elbiralta. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levondsa érdekében az ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzés megvaltoztatasa iranti kereseti
kérelmet pedig az elséfokl birdsag az itéletében nem rogzitette, és (a régi Pp. 213.§ (1) bekezdésben
irtak ellenére) nem is meritette ki. Mindezen eljarasi hiba azonban a dontés érdemére azért nem
hatott ki, mert az eldbbi keresetet a torvényszék elutasitotta, az utobbi kereseti kérelem teljesitését
pedig a felperes a fellebbezésében mar nem igényelte. A torvényszék Aaltal vétett eljarasi
szabalysértések ezért az els6foku eljaras megismétlését, és az elséfoku itéletnek a régi Pp. 252.§ (2)
bekezdés szerinti hatalyon kiviil helyezését nem indokoltak.

A felperes a masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku itéletnek a régi Pp. 252.§ (3) bekezdés
szerinti, megalapozatlansadg miatti hatdlyon kiviil helyezését kérte. A jogorvoslati kérelmében
azonban maga sem jelolt meg olyan bizonyitdsi hidnyossagot, amely az elséfoku eljarasban
foganatositott bizonyitds kiegészitését indokolnd. Miutdn az itélétabla sem észlelt a bizonyitasi
eljarasban hidnyossagot, ezért az els6foku birdsag itéletét - a régi Pp. 253.§ (3) bekezdés megfeleld
alkalmazasaval, a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott - érdemben
biralta feliil.

A jogvita érdemében pedig a torvényszék a sziikséges bizonyitast a felek nyilatkozatai altal indokolt
korben lefolytatta, a tényalldst a beszerzett bizonyitékok okszerti és helyes mérlegelésével,
Iényegében helyesen allapitotta meg, és helytallo jogi kdvetkeztetéssel utasitotta el a felperesnek az
orokhagyo végrendelkezéskori cselekvoképtelen allapotéara alapitott keresetét.

A felperes fellebbezési érvelése annyiban helytalld, hogy az alperes az oOrokhagyonak a
végrendelkezés napjanak reggelén tortént szokasos italfogyasztdsa tényét a perben elismerte (26.
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szamu jegyzOokonyv 10. oldal utolsd bekezdés). A kereset elbiralasa sordn azonban - a felperes
fellebbezési érvelésével szemben - nem ennek a ténynek volt jogi jelentdsége.

A szakvélemény adatait az els6foku birésag - a jogorvoslati kérelemben irtakkal ellentétben -
helyesen mérlegelte. A szakértdé a vizsgalata alapjan maga is megallapitotta az 6rokhagyd napi
rendszerességli italozasanak tényét, alkoholfliggdségét. Ismerte azt az adatot is, hogy az 6rokhagyo
a végrendelkezés napjanak reggelén ivott (94. szamu jegyzOokonyv 5. oldal 6. bekezdés, 6. oldal 5.
bekezdés). E tény ismeretében fogalmazta meg azt a feltételes véleményét, mely szerint az
orokhagy6 szenvedélybetegsége olyan mentalis zavar, amely az iigyei 6nallo viteléhez sziikséges
belatasi képességét nagymértékben csokkenthette volna. Ha a végrendelkezés idépontjaban (késo
délutan) igazolt italfogyasztas tortént, akkor az az ligyei ©6nallo viteléhez sziikséges belatasi
képességének teljes hidnydhoz is vezethetett volna (62. sorszamu szakvélemény 8. oldal 2. pont). A
szakértd a targyalason tortént meghallgatasakor is ugy nyilatkozott, hogy ha az 6rokhagyd nem volt
alkohol befolyasa alatt, akkor nagymértékben csokkent belatdsi képességgel rendelkezett. Ha a
végrendelet készitésekor ital hatasa alatt volt, akkor nem rendelkezett az tligyei viteléhez sziikséges
belatasi képességgel (94. szamu jegyzOkonyv 5. oldal 4. bekezdés). Mindebbdl kdvetkezden a
szakértd a belatasi képesség meglétével Osszefliggd szakkérdés megvalaszolasakor nem a reggeli
italfogyasztas tényének, hanem a délutani végrendelkezéskori alkoholtél befolyasolt allapot
fennalltanak vagy hidnyanak tulajdonitott jelentdséget. Ezt az allapotot pedig akkor itélte
fennallonak, ha az 6rokhagy6 a végrendelet tételekor (a késé délutani orakban) ivott, illetve kapott
alkoholt (94. szamu jegyzOkonyv 3. oldal 7. bekezdés, 5. oldal 1. és 4. bekezdés, 7. oldal 6.
bekezdés).

A szakértd emellett maga is hangsulyozta, hogy a végrendelkezéskori szellemi allapotrél az
orokhagy6 kornyezete tud véleményt mondani; a pszichiatriai beteg magatartasat ily moédon 6k
itélhetik meg (94. szamu jegyzOkonyv 3. oldal 4. bekezdés). A jogvita eldontéséhez ezért a
torvényszék helyesen mérlegelte a végrendelet tételénél kézremiikodok tanuvallomasat. ... (26.
szamu jegyzOkonyv 12. oldal utolsé és 13. oldal 1.-2. bekezd¢s), ... (26. szaml jegyzOkonyv 17.
oldal 3. bekezdés) €s ... (26. szamu jegyzokonyv 19. oldal 8. és 10. bekezdés) pedig egybehangzdan
allitotta, hogy a végrendelkezéskor az 6rokhagyd tudata tiszta volt, szellemi allapota, jozansaga
rendben volt, nem volt ittas. A fellebbezés hivatkozasaival szemben a tanuvallomasok a
végintézkedés megtételének menetét, koriilményeit illetben sem voltak ellentétesek, egymasnak
ellentmondoak, illetve életszertitlenek.

A felperesnek ... tantinak a beszamitasi képesség véleményezésére vonatkozd kompetenciajat vitatd
jogorvoslati érvelése kapcsan megjegyzi az itélotabla, hogy az egészségiigyi ellatas barmely valfajat
nyujté valamennyi orvosnak rendelkeznie kell a cselekvOképesség vizsgalatdhoz sziikséges
bizonyos ismeretekkel, miutan az 1997. évi CLIV. térvény (Eiitv.) 20.§ (1) bekezdésére és 21.§ (1)
bekezdésére figyelemmel az ellatas-visszautasitasi jog gyakorlasakor a beteg cselekvoképességének
meglétét a kezeldorvosnak kell megitélnie. A masodfoku birosag a fellebbezésben irtakra tekintettel
arra is utal, hogy ... a vallomasa szerint javasolta az O6rokhagyonak a végrendelkezéshez jogi
szakember igénybevételét, de az 6rokhagyd nem volt hajlandé kozjegyz6hoz menni (26. szdmu
jegyzokonyv 14. oldal 4. bekezdés).

A fellebbezési ellenkérelemben az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a perbeli jogvita
elbirdlasandl az alperes biintetett eldéletének, és ... tanu doktori cim hasznalataval kapcsolatos
vélekedésének nincs jogi jelentdsége. tanl 3 és ... ... tantik pedig a kihallgatasukkor nem tudtak a
perben jelentds tényekre, az 6rokhagyd végrendelkezéskori szellemi allapotara vonatkozé adatokkal
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szolgalni.

Megjegyzi még az itélotabla, hogy a felperes a személyes meghallgatasakor ugy nyilatkozott,
miszerint az 6rokhagyo rendkiviil konok és Onfejii ember volt, soha nem irt volna ald olyan iratot,
amit nem 6 gondolt ki (26. szamu jegyzokonyv 4. oldal 3. bekezdés); és ha valddi a végrendelet,
akkor az az 6rokhagyo akaratanak tekinthetd (26. szamu jegyzékonyv 7. oldal 2. bekezdés).

Mindezek alapjan a mdasodfoku birdsag egyetértett a torvényszék azon mérlegelésével, hogy a
felperes a perben az orokhagyonak a végintézkedéskor fennalld, alkoholos befolyasoltsag miatti
cselekvOképtelen 4allapotat, és a végrendelet emiatti érvénytelenségét sikerteleniil probalta
bizonyitani.

Erre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét a régi Pp. 253.§ (2)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes sajat masodfoku perkoltségét maga viseli. Koteles tovabba
megfizetni az alperesnek a 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdés alapjan
megallapitott, és a (6) bekezdés alapjan a fellebbezési ellenkérelem elkészitéséhez és a targyalason
valo részvételhez sziikséges idoraforditasra tekintettel mérsékelt 6sszegl ligyvédi munkadijbol alld
masodfoku perkoltségét (régi Pp. 239.§ és 78.§ (1) bekezdés).

A felperes részére engedélyezett részleges koltségmentességre figyelemmel a le nem rott
fellebbezési illeték az allam terhén marad (6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (1) és (7) bekezdés,

14.9).

Budapest, 2021. januar 21.
dr. Lukacs Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kollar Zoltan s.k. eléado bird. Orkényi
Laszl6 s.k. bird



