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Szegedi itélGtabla
Az iigy szama:
P£.111.20.352/2020/7.

A felperes:

felperes neve(felperes székhelye.)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Kriveczky Gyorgy iigyvéd (jogi képviselé cime)
Az alperes:

alperes neve(alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
jogtanacsos neve kamarai jogtanacsos (alperes székhelye)
A per targya:

Kolcsonszerz8désbdl eredd kovetelés

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Szegedi Torvényszék 7.P.20.948/2019/38.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:
Felperes, 7.P.20.948/2019/39.

Alperes, 7.P.20.948/2019/40.

ITELET

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja ¢és az alperes altal fizetend0 marasztalds Osszegét
47.572.861,- (Negyvenhétmillio-6tszdzhetvenkettdezer-nyolcszazhatvanegy) forintra és ennek az
elséfoku itéletben meghatarozottak szerinti kamatara leszallitja.

A felperes altal alperes javara fizetendd els6foku perkoltség Osszegét 200.000,- (Kettdszazezer)
forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
A felek maguk viselik a masodfoku eljarasi koltségeiket.

Megallapitja, hogy a felek személyes illetékmentessége folytan le nem rott, 6sszesen 3.810.000,-
(Harommillié-nyolcszaztizezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A tényallas

A peres felek 2012. aprilis 27. napjan egyezségi megallapodast kotottek, ebben megéllapitottak, az
alperesi Oonkormanyzat a 2008-2012. kozotti idoészakban 318.034.589,- forint Gsszegli kotelezo
tdmogatast nem fizetett meg az egészségligyi intézmény a felperesnek. Ezen Osszeget a
megallapodds alapjan a tovabbiakban a felperes részérél nyujtott kamatmentes miikodési
kolesonként tartottdk nyilvan a felek, amelynek visszafizetési hatarideje 2015. december 31. napja.
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A peres felek 2016. december 28. napjan kolcsonszerzédésiiket modositottak, ekkor
megallapitottak, az idokozi részteljesitésekre figyelemmel az alperes 2017. december 31. napjan
fennalld kolcsontartozdsa 132.167.071,- forint, melyet 2018. december 31. napjaig koteles
visszafizetni.

A felperes az alperes tulajdondban 1évd szolgaltatd tarsasagokkal meglévd jogviszonyai alapjan
fennall6 tartozasait elismerte, azokat az alperes kodlcsontartozasabol levonta és erre tekintettel 2019.
majus 3. napjan, majd junius 21. napjan felszoélitotta az alperest 84.240.780,- forint és ezen Osszeg
utan 2019. januar 1. napjatol a kifizetésig a Ptk. 6:48. §-a szerinti késedelmi kamat megfizetésére.

A perben nem allo A... Zrt. (tovabbiakban: A... Zrt.) 2019. julius 4. napjan a felperessel szemben
fennall6 33.822.998,- forint Osszegli kdvetelését az alperesre engedményezte. Errdl a felperest - a
teljesitési utasitdssal egyiitt - 2019. julius 15. napjan értesitette. Az engedményezett teljes
kovetelésbdl a felperes 26.642.018,- forintot szamolt el torlesztésként az alperes kdlcsontartozasaba,
igy alperest megilletd, engedményezett kovetelésként 7.180.980,- forint maradt elszamolatlanul.

Az alperes tulajdonaban all a ingatlan helyrajzi szaima hrsz. alatti ingatlan, mig a Magyar Allam
tulajdondban a ..... hrsz. alatti ingatlan van, amelyeket évek Ota egy teriiletként a kozteriilettol
elkeritettek és hasznositottak. Az alperes tulajdonaban 4ll6 alperesi ingatlan helyrajzi szama hrsz.
alatti ingatlanbol 2.096 m? teriiletrészen a felperes hodmezdvasarhelyi tagintézménye kialakitasaval
a dolgozok és a paciensek gépjarmiiveinek parkolasat biztositja 62 db parkolohely. A per
megindulasaig a felperes teriilethasznalatat az alperes nem kifogasolta. Amennyiben az alperes az
ingatlanon fizetd varakozasi dvezetet alakit ki, a felperes éves bérlet megvaltasra lett volna jogosult,
miutan tevékenysége ellatasahoz a teriilet hasznalatara egész évben sziiksége van. Az éves parkolasi
dijak 62 parkoléra szamitott Osszege 2014. szeptember 4-december 31. kozotti idOszakban
1.488.000,- forint, 2015. januar 1-december 31. kozott 4.464.000,- forint, 2016. janudr 1-december
31. kozott 4.464.000,- forint, 2017. januar 1.-december 31. kozotti idoszakban 2.232.000,- forint,
2018. januar 1.-december 31. kozotti idoszakban 2.232.000,- forint, 2019. januar 1-szeptember 4.
ko6zotti idészakban 1.488.000,- forint, dsszesen 16.368.000,- forint.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme és beszamitasi kifogasa, a felperes beszamitassal
kapcsolatos ellenkérelme

A felperes keresetében kérte a birdsagot, kotelezze az alperest, fizessen meg 15 napon beliil részére
84.240.780,- forintot, valamint ezen 6sszeg utan 2019. januar 1. napjatol a kifizetésig a Ptk. 6:48. §-
a szerint szamitott késedelmi kamatéat. Jogallitasként a Ptk. 6:383. §-ara hivatkozott, mig
tényallitasként eldadta, 2016. december 28. napjan megallapodas jott 1étre a felek kozott, amelynek
értelmében az alperes 2018. december 31. napjaig koleson cimén visszafizet a felperesnek
132.167.071,- forintot. Ezen 0sszegbdl az 1dokozi teljesitések ¢és az alperesi kovetelések
beszamitasat kovetden az alperes még fennalld tartozasa 84.240.780,- forint. Bizonyitasi
inditvanyként az altala csatolt okiratok figyelembevételét kérte.

Az alperes beszamitast tartalmazo ellenkérelmet terjesztett eld. A felperesi kovetelés Osszegét,
jogcimét nem vitatva Osszesen 66.667.919,- forint Osszegli kovetelését kivanta beszamitani.
Egyrészt arra hivatkozott, a A... Zrt-vel kotott engedményezési szerz6désbol, amelynek értelmében
az engedményezOnek a felperessel szemben 33.822.998,- forint Gsszegli kovetelése allt fenn a
felperes 26.642.018,- forintot szamolt el, igy a fennmarad6 kovetelés 7.180.980,- forint - amelyet
red engedményezett az engedményezd - még beszamitas Utjdn tovabb csokkenti a felperesi
kovetelést.

Emellett kérte figyelembe venni, hogy a tulajdonat képezé a ingatlan helyrajzi szama. hrsz alatti
ingatlant a felperes kizarolagosan hasznalja. Kordbban a szomszédos ingatlanon 1év6 30 féréhelyes,
kozteriiletrol megkdzelithetd parkold targyaban a felek kozott bérleti szerzodés allt fenn, amelyet
2018. évben felmondott a felperes. Ebben havi 1 millié forint dsszegli bérleti dij megfizetésében
allapodtak meg. A felperes altal jogcim nélkiil hasznalt perbeli teriilet ennél joval nagyobb, ezért



[9]

[10]

[11]

[12]

allaspontja szerint a havi 1 millié forint 6sszegii hasznalati dij jogalap nélkiili gazdagodas cimén
megilleti 6t. Ezt visszamendlegesen 60 honapra kivanta felszdmitani 60 milli6 forint dsszegben,
amely hasznalati dijkovetelést beszamitott a felperesi kovetelésbe. Az alperes bizonyitasi
inditvanydban szakértd kirendelését kérte annak megéllapitdsara, hogy az ingatlanrész
hasznalatanak mennyi a realis dija a piaci viszonyok kozott.

A felperes a beszadmitassal szemben eldterjesztett ellenkérelmében a hasznélati dijigény
megalapozottsagat vonta kétségbe. Ennek indokaként kifejtette, a 2012. évi XXXVIIIL. torvény 2.§-a
értelmében a telepiilési Onkormanyzat tulajdonaban ¢&s fenntartisaban 1év0 egészségligyi
intézmények és az azokkal kapcsolatos valamennyi vagyon ¢€s vagyoni értékli jog 2012. majus 1.
napjan a Magyar Allamra szallt at. Ennek kovetkeztében felperesi korhaz fenntartoja és tulajdonosa
a Magyar Allam lett, egyuttal 2013. majus 15-i hatallyal az allam atvéllalta az 6nkormanyzatok
adossagat is. EbbSl kovetkezéen az alperes legfeljebb a Magyar Allammal szemben érvényesithet
hasznalati dij iranti igényt.

Az elsdéfoku birdsag az alperes bizonyitasi inditvanyanak helyt adva szakértdi bizonyitast folytatott
le a beszamitassal érintett alperesi ingatlan hasznalati dijanak megallapitasara. A kirendelt szakérto
1 neve ingatlanértékbecsld igazsagligyi szakértd, szakérté 2 neve tarsszakérté foldmérési
szakvéleményével egyiitt terjesztette el szakvéleményét, mely az érintett ingatlan felperes altal
hasznalt 2096 m?-es teriilet részének 2014. szeptember 4. napjatol 2019. szeptember 4. napjaig
terjed0 idOszakra vonatkozo hasznalati dijat 16.368.000,- forintban hatarozta meg. A dijszamitas
alapjat Varos neve kozteriiletén jarmiivek varakozdsdnak rendjét szabdlyoz6 Onkormanyzati
rendelet dijtablazatabol az adott ovezet éves bérleti dija képezte. A helyszini szemlén tapasztaltak
alapjan a szakértd rogzitette, hogy a felperes szabadtéri parkold céljara hasznositja az elkeritett
ingatlanrészt, amelyen igy 62 gépjarmi parkolasa biztositott. A terlilet keritéssel elhatérolt,
jellemzden aszfalt térburkolattal kiépitett, részben diszkdburkolatl, részben pedig szilard burkolat
nélkiili fahanccsal felszort feliileti, mindezt fényképmellékleteken is rogzitette a szakértd. Az
ingatlan megkdzelitése kozteriileti utcarol, kozvetlentil lehetséges kapubejaron keresztiil, illetve az a
korhaz fObejaratan €s belsd uthaldzatan keresztiil is megkozelithetd. A birdsag 25. sorszam alatti
végzésével megkiildeni rendelte a szakvéleményt a feleknek ¢s felhivta egyuttal dket, hogy a
kézbesitéstol szamitott 10 nap alatt k6zoljék a szakértdi dijfelszamitast vitatjak-e, amennyiben igen,
ugy jeloljék meg mennyiben és milyen okbdl, tovabba terjesszék el a szakértéi véleménnyel
Osszefliggd egyéb észrevételeiket. Az alperes 27. sorszam alatti észrevételében sérelmezte, hogy a
szakérté az Onkormdnyzat parkolasi rendeletének tarifatdblazatdbol az éves dijat vette szamitas
alapjaul, mely a legalacsonyabb egységart a havi bérlethez vagy a napijegyhez képest.

A birosag 28. szamu végzésével valaszadasra hivta fel a szakért6t, aki ennek 30. sorszdm alatti
beadvanyaban tett eleget. Ebben rogzitette, amennyiben az alperes az ingatlanon vallalkozasi
ovezetet, fizetd parkol¢ teriiletet alakitott volna ki, akkor a felperes az érvényes parkolddijak alapjan
az ¢éves bérlet megvaltasara lenne jogosult, mivel tevékenységét a teriileten egész éven at
folyamatosan végzi. Az alperes altal hivatkozott havi parkoladsi bérlet kivaltdsa azon ligyfelek
szamara célszeri, akik tevékenységiiket a terlileten az év valamely honapjan beliili idészakban
végzik. A felperes altal hasznalt ingatlanrészre megallapitott dij reélis, az alkalmazott szamitasi mod
a teriilet hasznosithatdésaganak ¢€s jogszabalyoknak, rendeleteknek megfeleld. A szakértd ezért
szakértdi véleményét valtozatlanul fenntartotta. A birosag ezt kdvetéen 2020. szeptember 3. napjan
megtartott targyalason a feleket nyilatkoztatta, majd a targyalast berekesztette. Az elséfoku eljarast
lezaro tigydontd hatarozatat 2020. szeptember 21. napjan hirdette ki.

Az elséfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
61.204.861,- forintot, valamint ezen 0sszeg utan 2019. szeptember 5. napjatol a kifizetésig terjedd
idore jaro torvényes mértékli késedelmi kamatot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
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a felperest 100.000,- forint aranyos perkoltség megfizetésére. A peres felek személyes
illetékmentességére tekintettel a le nem rott elséfoku eljarasi illetékkel kapcsolatban megallapitotta,
hogy az az 4llam terhén marad.

A birésag itéletének indokolasaban az alperes beszamitasi kifogdsat tilnyomo részt alaptalannak
mindsitette. A felek kozti elszamolas levezetése soran abbdl indult ki, hogy a felperes a beszamitast
7.180.980,- forint erejéig jogalapjaban és Osszegszeriiségében elismerte, a birdsag ezért e
tekintetben az itélet részletesebb indokoldsat melldzte. Az alperes tulajdonaban 1évé ingatlan
felperesi hasznalataval Osszefliggd, kovetelés beszamitdsanak jogi akadalyara vonatkozo felperesi
érvelést nem taldlta helytallonak. A telepiilési Onkormanyzatok fekvobeteg-szakellato
intézményeinek atvételérdl és az atvételhez kapcsoldodo egyes torvények modositasarol szolo 2012.
évi XXXVIIL tv. (tovabbiakban: Atv. tv.) 2. § (1) bekezdésének helyes értelmezése a birdsag
allaspontja szerint az, hogy a torvény hatalya ald tartozo egészségiigyi intézmények, igy a
felpereshez tartozo ... Rendeldintézet valamennyi vagyonanak és vagyoni értékli joganak valt az
allam a tulajdonoséava. E torvényi tulajdonszerzés nem jelenti a felperes 6nalld jogalanyisdganak
megsziinését, a felperes tovabbra is a tulajdonostol elkiiloniilt szervezettel rendelkezd 6nalld jogi
személy, koltségvetési szerv, mely polgari jogi jogok jogosultja, illetve kotelezettje lehet.
Megjegyezte a birdsag, a tulajdonatvételt szabalyozo Atv. tv. kizardlag a térvény hatalyba 1épésének
idépontjadban meglévd tartozasokra vonatkozott, mely nem azonos a beszamitdssal érintett
id6szakkal. A beszamitasi kifogas érdemi elbiralasa soran a birdésag abbol indult ki, hogy az alperes
tulajdonaban 4ll6 ingatlanrészt a felperesi jogi személy alkalmazottai, betegei hasznaljak, illetve
hasznaltdk a beszadmitassal érintett idoszakban, vagyis a felperes miikodéséhez kapcsolodo hasznalat
valosult meg, ezért az alperes ingyenesség hidnyaban tulajdonjoganak korlatozottsaga, illetve a
tulajdondban 4ll6 ingatlan mas altali hasznalata miatt, a hasznalat ellenértékének megtéritésére
jogosult. Az alperes kereshet6ségi joga igy a beszamitas tekintetében a felperessel szemben fennall.
A hasznalati dij realis 6sszegének meghatarozasahoz a bir6sag a per soran beszerzett igazsagiigyi
szakértéi véleményt vette itélkezése alapjéul, mely a perbeli ingatlanon kialakitott 62 db parkold
éves parkolasi dij szerint, éves viszonylatban szamitotta ki 60 honapra visszamendleg a hasznalati
dijat 16.368.000,- forint 0sszegben. Ehhez szdmitotta hozzd a birésag a felperes altal elismert
7.180.908,- forint Osszegli alperesi kovetelést, igy az alperesi beszamitdst minddsszesen
23.548.980,- forint erejéig talalta megalapozottnak. A beszamitési nyilatkozat idépontjaig késedelmi
kamatokkal egyiitt fennalld6 Osszes alperesi tartozast (84.753.841,- forintot) fenti Osszeggel
csokkentve hatdrozta meg az alperest terheld marasztalds Osszegét. A beszamitasi nyilatkozat
id6pontjatol irta elé a fennmarado fizetési kotelezettség utan az alperest terheld térvényes mértéki
késedelmi kamatfizetést.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezéssel €lt.

A felperes fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsara iranyult oly moédon, hogy a
birosag 16.368.000,- forint Osszeggel emelje fel az alperesi marasztalast. Az ingatlanhasznalat
vonatkozdsdban megallapitott dijfizetési kotelezettségét vitatva jogi érvelésként eldadta, részérdl
nem kizarolagos teriilethasznalat valésul meg, nemcsak a felperesi jogi személy alkalmazottai €s
betegei hasznaljdk azt, hanem mentdk, betegszallitok, korhazi beszallitok, taxik és mas kiilsd
személyek, ezért sérelmes szamara, hogy az egész ingatlan hasznalati dijat ra haritotta a birosag.
Korabbi érveivel egyezben vitatta azt is, hogy a hasznalati dijfizetésre 6 lenne kotelezhetd. Az Atv.
tv. 2. §-aban irtakra hivatkozassal hangstlyozta a telepiilési Onkormanyzat tulajdondban ¢s
fenntartdsaban 1évé egészségiigyi intézmények, valamint az ezen intézményekkel kapcsolatos
valamennyi vagyon és vagyoni értékii jog 2012. majus 1-jével a Magyar Allamra e torvény erejénél
fogva szallt at, a fenntartdéi jogokat az egészségiigyért felelds miniszter, mint kijelolt szerv
gyakorolja. A felperesi korhaznak a fenntartdja és tulajdonosa pedig a Magyar Allam lett. Az 4llam
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2013. jalius 15-1 hatallyal a telepiilési Onkorményzatok adossagat is atvallalta, amely
kolesonjogviszonyon alapult €s amely nevesitve az atvett vagyonhoz kapcsolodoan keletkezett.
Kérte figyelembe venni, hogy mar nem a felperes miikddteti a korhazat a beszamitassal érintett
ingatlanon, hanem a Magyar Allam, mint tulajdonos.

Az alperesi fellebbezés elsddlegesen az elséfoku birosag eljarasi szabalysértésére hivatkozassal a
Pp. 381. §-a alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyult. Az itél6tabla hidnypotlo
felhivasara fellebbezését kiegészitette azzal, hogy a Pp. 369. § (1) bekezdés szerinti feliilbiralati
jogkor alkalmazéasat is kéri a)-e) pontokra kiterjedden. Ennek megfelelden masodlagosan az
elsofoku itélet részbeni megvaltoztatdsat inditvanyozta akként, hogy az els6foku eljarasban
eldadottak szerinti teljes beszamitas elfogaddsa mellett mérsékelje a birdsdg az 6t terheld
marasztalasi Osszeget. Sérelmezte, hogy az els6foktl birésdg az Onkormanyzati rendeletben
meghatarozott parkolasi dijak éves kedvezményes mértékét vette alapul a szakértd hozamalapt
dijszamitasanak elfogadasaval. Felhivta a figyelmet, hogy a napi dij, a havi dij és az éves dij kozott
jelentds eltérés van, allaspontja szerint kozéparanyosan a havi bérlet ardnak alapulvételével
szamithato ki helyesen a jogcim nélkiili hasznalat ellenértéke. Ez 60 honapra vetitve 37.200.000,-
forint 6sszegli hasznalati dijbeszamitast eredményezett volna. Kérte magasabb dsszegben elfogadni
a beszamitasi kifogast és ennek megfelelden a marasztalasa csokkentését. Emellett kitért arra is,
hogy 2011. oktéber 8. napjan bérleti szerzddés jott 1étre a perbeli ingatlannal szomszédos,
ugyancsak alperesi tulajdonu és felperes altal hasznalt masik udvari ingatlanra, ahol 30 férdhelyes,
kozteriiletrdl megkdzelithetd parkold allt a felperes rendelkezésére. A felperes 2018. évig havi
1.000.000,- forint 6sszegli bérleti dijat fizetett ezutan. A perbeli kizarolagosan hasznalt ingatlanrész
ennél joval nagyobb, ugyanakkor egyezd fekvésii, ezért indokolt hasonld Osszegli hasznalati dij
megallapitdsa a korabbi bérleti szerzddésre tekintettel, mely a helyi piaci viszonyoknak megfeleld
mértéki volt. Az ezt figyelmen kiviil hagyo szakértdi vélemény els6fokt birdsag altali elfogadasa
jogszabalysértd volt, a szakvéleményt aggalyosnak kellett volna tekinteni és a birésagnak azt a
bizonyitékok korébdl ki kellett volna zarnia. Sérelmezte, hogy a szakértdi bizonyitas a Pp. 313. §,
valamint 316. ¢és 317. § rendelkezéseinek nem felelt meg, a birésag szabalytalanul mellézte a
szakértdi vélemény kiegészitését, illetve mas szakvélemény beszerzésére sem tett intézkedést.

A felperesi fellebbezésre tett ellenkérelmében eldadta, hogy jogszertien érvényesitett 16.368.000,-
forint erejéig beszamitasi kifogast, kovetelésének tényleges 6sszege ezt még meg is haladja. Az Atv.
tv. rendelkezéseit elemezve cafolta, hogy a beszamitds a felperessel szemben ne lenne
érvényesithetd. Hangsulyozta, hogy a Magyar Allam nem a felperesnek, hanem a felperes 4ltal
hasznalt ing6d és ingatlan vagyonnak a tulajdonosa, az allamtdl elkiiloniilt jogi személy a felperes.
Onallé jogalanyisiggal rendelkezd koltségvetési szerv, mely ellitja az alapito okirataban
meghatarozott allami kozfeladatot a Magyar Allam altal rendelkezésre bocsatott allami vagyon
hasznalataval.

Az itélotabla dontésének indokai

A felperes fellebbezése nem alapos, mig alperes fellebbezése részben alapos.

Jelen eljarasra a Polgéri perrendtartasrdl szoldo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) rendelkezései az
iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezés
soran milyen korben birdlhatja feliil az elsdfoku birdsag itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott
kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, mely magaban foglalja az elséfoku birdsag dontésének
megvaltoztathatosdgat. A Pp. 369. §-dban egyértelmiivé teszi, hogy a madasodfoku birdsag
feliilvizsgalati jogkore pontosan mire terjed ki. A feliilbiralati jogkor szabalyozéasanak az a célja,
hogy a fellebbezd fél egyértelmiien jeldlje ki a masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és
korét. A Pp. 369. §-a a masodfokfoku birosag feliilbiralati jogkdrének tipusait hatarozza meg és azt
is szabalyozza, hogy a feliilbiralati jogkorét milyen keretek kozott gyakorolhatja. Alapvetd, hogy a
fellebbezés okat és annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia és ezzel kell kijeldlni
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a masodfoku birosagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy a fellebbezést milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld, csak ez jelolheti ki a masodfoku jogvita
kereteit ¢és alkalmazkodik a tisztességes eljards kovetelményéhez. A fellebbezés tartalmaval
kapcsolatban az j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a fellebbezd fél kotelezettsége annak
hatarozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat folytan a masodfoku birdsag milyen dontést hozzon, a
kifogasolt rendelkezést vagy annak mely részét mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon
kivil [Pp. 371. § b) pont], neki kell megjeldlnie a mdasodfokt birdsagtdl gyakorolni kért
feliilvizsgalati jogkort [Pp. 371. (1) bekezdés c) pont], és az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is
jogszabalyhely megjeldléssel [Pp. 371. § d) pont].

A fellebbezéssel elérni kivant célokra tekintettel a fenti, 0j eljarasi szabalyok alapjan az itélotabla a
felperes fellebbezését a Pp. 369. § (1) bekezdés d) pontja szerint értékelte, mivel az altala
hivatkozott anyagi jogszabaly alkalmazasat sajat értelmezése szerint kérte az itélotablatol az
els6fokll birosag jogértelmezésének feliilmérlegelése utjan.

Az alperes fellebbezése egyrészt a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos Iényeges eljarasi
szabalysértés miatti hatalyon kiviil helyezésre iranyult, masrészt a kiegészités folytdn a Pp. 369. §
(3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkor alkalmazédsa Utjdn a beszamitassal érintett
ingatlanhasznalati dijat illetden a megallapitott tények elséfoku birdsagtol eltérd mindsitését kérve,
fellebbezése arra iranyult, hogy az itéldtabla 60 millié forint 6sszegii hasznalati dij erejéig fogadja el
a beszamitast, és ennek megfelelden széllitsa le az alperest terhelé marasztalasi 6sszeget.

Az itélotabla elsddlegesen a beszamitas jogalapjat érintd felperesi fellebbezést biralta el az ott kért
feliilbiralati jogkorben eljarva. A felperes els6foku eljarasban eldadott védekezését azonos
tartalommal fellebbezésében is fenntartotta, a kifejtett jogértelmezéssel azonban az itél6tabla nem
ért egyet. Ezzel szemben osztja az elséfoku itéletben kifejtett jogi allaspontot, melyre nézve az
alperes fellebbezési ellenkérelme is részletes, helytalld levezetést tartalmaz a 2012. évi XXXVIII.
tv. (Atv.) 2. § (1) bekezdésének perbeli értelmezését illetden. Az érintett intézményekkel kapcsolatos
valamennyi vagyon és vagyoni értékii jog Magyar Allamra torténd atszallisa, tovabba az atvett
vagyonnal és az atvett feladatokkal kapcsolatos jogviszonyok tekintetében a Magyar Allam
jogutddlasa nem jelenti azt, hogy a kozfeladatot ellatd, elkiiloniilt jogi személyiségii koltségvetési
szerv (felperes) harmadik személyek iranyaban keletkezett 6nallé anyagi jogi feleldssége vagy
fizetési kotelezettsége alol mentesiilne. Erre a torvényi szabalyozasnak a tartozasatvallalas szintjén
is ki kellene terjednie. Ennek hidnydban az allam nem tekinthetd a beszamitassal érvényesitett
kovetelés vonatkozasaban a felperes jogutodjanak.

Megjegyzendd, hogy az Atv. tv. altal datumszeriien megjeldlt tulajdonatszallast kovetéen keriilt sor
a 30 féréhelyes parkoldval rendelkezd alperesi ingatlanra nézve bérleti szerzdédéskotésre, melyben
ugyancsak ©Onalld fizetési kotelezettséget vallalo bérloként szerepel a felperes, aki dijfizetési
kotelezettségének éveken at eleget is tett. Mindezen peradatok a felperesi allasponttal ellentétben azt
a helyes kovetkeztetést teszik sziikségessé, hogy a felperesnek alperesi ingatlan hasznalata folytan
0nallé hasznalati dijfizetési kotelezettsége all fenn a Ptk. 5:11. § (3) bekezdése szerinti jogalapon.
Felperes birtoklasanak tényét is vitatta, melyet azonban a szakértéi bizonyitds nem tdmasztott ala. A
helyszini szemle nyoman készitett szakvéleménybdl egyértelmiien kitlinik, hogy az adott 2096 m?-
es ingatlanrész a kozteriilettdl elkeritett, felperesi ingatlanfelépitményekkel koriilvett parkoloként
hasznalt tertiilet, melyet a felperes sajat miikodéséhez vesz igénybe (23. sorszamu szakvélemény 7.
oldal). Mindezekbdl kovetkezden jogalap nélkiili birtokosként az alperes altal megjelolt iddszakra
hasznalati dijfizetésre koteles figyelemmel arra, hogy a kialakult birtokhelyzet az alperes szamara
nem teszi lehetdvé az ingatlan fizetd parkolasi Ovezetbe vonasat. Megjegyzendd, hogy a birtoklas -
harmadik személyek részére torténd - idéleges atengedése sem mentesiti a jogalap nélkiili birtokost
a tulajdonos fel¢ fennallé hasznalati dijfizetési kotelezettség alol. Az alkalmankénti harmadik
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személyek altal megvalosuld ingatlanhasznalattol fiiggetleniil fennall a Ptk. 5:11. § (3) bekezdés
szerinti haszontéritési kotelezettség.

A beszamitasi kifogassal érvényesiteni kivant kdvetelés jogalapja tehat felperes irdnyaban fennall,
helyesen folytatott le ezért szakértdi bizonyitast az els6foktl birésag az alperes altal megjelolt
Osszegszerliség ellendrzésére.

A szakért6i bizonyitasi eljarast az alperesi fellebbezésben eldadottakkal ellentétben az itélétabla
szabalyszerlinek talalta. A birosag a kirendelt szakértd irasbeli szakvéleményét a felek részére a Pp.
313. § (1) bekezdés szerint kézbesitette, és lehetoséget biztositott szamukra észrevételek
megtételére, kérdések feltevésére [Pp. 313. § (2) bekezdés]. A birosag az alperesi észrevételeket
tovabbitotta a szakértének, akit felhivott az alperes 4altal felvetett kérdések irasbeli
megvalaszolasara. A szakértd ezt 30. sorszam alatti beadvanyaban megtette, mely a szakvélemény
irasbeli kiegészitésének felel meg [Pp. 313. § (3) bekezdés]. Mindezek nyomén a birésagot nem
terhelte a szakértd szobeli meghallgatasanak kotelezettsége vagy 1j szakértd kirendelése, ha sajat
mérlegelése alapjan a szakvéleménnyel kapcsolatban aggalya nem meriilt fel. A szakértd 30.
sorszam alatti irasbeli valaszaban logikus érvekkel indokolta azt, hogy miért az éves parkolobérlet
egységaran szamitotta ki a terlilet hasznositasi értékét. Az elséfokt birdsdg azonban kizardlag a
szakértok altal szolgaltatott bizonyitékot vette itélkezése alapjaul a hasznalati dij megallapitasa
soran, a bizonyitds eredményének mérlegelése emiatt viszont nem volt teljes kora.

A Pp. 279. § (1) bekezdés szerint a birésag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak és
perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és
egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és dsszességében torténd értékelése alapjan a
meggy6zO0dése szerint allapitja meg. A Pp. bizonyitds eredményének mérlegelésével kapcsolatos
elvarasa, hogy a perben feltart valamennyi bizonyiték egybevetése megtorténjen és azokat
Osszességében értékelje a birdsag. A jelen esetben figyelmen kiviil maradt, hogy az alperes 4.
sorszam alatti beszamitast tartalmazo beadvanyahoz csatolta a 2011. oktdber 28. napjan létrejott
bérleti szerzddést, melybdl kitlinik, hogy a perbeli, beszamitassal érintett ingatlannal szomszédos,
30 férdhelyes parkolohellyel kialakitott ingatlant havi 1.000.000,- forintért adott bérbe az alperes a
felperesnek. E bérleti jogviszony 2011-tdl 2018-ig fennallt, a felperes ezen iddészakban
szerzOdésszerlien fizette az emlitett bérleti dijat.

Az itélétabla itt hivja fel a figyelmet a szakértéi vélemény IV. pontjdra, mely a bérleti
dijmeghatarozashoz az értékelési modszereket ismerteti. Az ingatlanok érték meghatarozasanak
madja lehet a piaci megkdzelités dsszehasonlitasi adatok elemzése alapjan, hozamelvii megkozelités
nyereség tOkésitési modszer alapjan, tovabba koltségalapt megkdzelités jra eldallitasi, potlasi
koltségek alapjan. A szakvéleménybdl kitlinik, hogy az kizardlag hozamelvii megkdzelitésen alapul,
a szakértd azt tarta fel, hogy a fizetd parkolasi rendszer bevezetése esetén milyen mértékl éves dij
lenne beszedhetd a beszamitassal érintett idészakban. A szakértd nem vette figyelembe, hogy az
alperes Osszehasonlité adatot csatolt a bérleti szerzddést tartalmazé teljes bizonyitdé ereji okirat
formajaban, és ezt az els6foku birdsag sem vette itélkezése alapjaul.

A Pp. 279. § (1) bekezdés szerinti teljes kori mérlegelés soran ez a bizonyiték nem hagyhat6
figyelmen kiviil az itélétabla allaspontja szerint. A szakért6i vélemény, valamint az 6sszehasonlitd
adatként szolgald bérleti szerz6dés egybevetett mérlegelése alapjan az itélotabla mindenképpen
indokoltnak talalta felemelni a tisztdn hozamalapu szamitdssal meghatarozott dijat, ugyanakkor azt a
bérleti szerzddés piaci alapu dijahoz képest alacsonyabb 6sszegben indokolt megallapitani. A piaci
alapon kikotott bérleti dij nem tisztan a haszndlat ellenértéke, az nyilvanvaldan tartalmaz bérbeadoi
hasznot, illetve esetlegesen az ingatlannal kapcsolatos koltségek tulajdonos részére torténd téritését
¢s egyedi megallapodastol fiiggd egyéb elemeket. Ezzel szemben a jogalap nélkiili birtoklés
ellentételezéseként felmeriilé hasznalati dij csak a hasznalat tiszta ellenértékeként értelmezhetd,
ezért mindenképpen sziikséges bizonyos mértékl leszallitasa az Osszehasonlitd adatként szolgalo,
piaci alapu bérleti dijnak. Mindezen mérlegelési szempontok alapjan az itélotabla az elséfokt
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itéletben megallapitott dij Osszegszertiségét feliilmérlegelve a két perbeli bizonyitékban
rogzitettekhez képest kozéparanyos mértékben 60 honapra, 30 millié forintban talalta indokoltnak
megallapitani az alperesi beszamitési kifogas megalapozott 6sszegszeriiségét.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletében rogzitett marasztalasi osszeget
30 millio forint, és fellebbezéssel nem érintett 7.180.980,- forint Osszegli beszamitas
figyelembevételével leszallitotta. Az elséfoku birdsdg a beszamitasi elszamolast helyes modon
végezte el, amikor a felek altal nem vitatott szamitas szerint 84.240.780,- forint felperesi kovetelés
utan 513.061,- forint Osszegli késedelmi kamatot is felszamitott a beszamitdsi nyilatkozat
megtételének idépontjaig (2019.1X.4.). Osszesen 84.753.841,- forinttal kell szembe allitani az
alperes - itélotabla altal elfogadott 0sszeg erejéig fennalld - beszamitasat, mely 37.180.980,- forint.
A két Osszeg kiilonbozete 47.572.861,- forint, mely a részben megvaltoztatott itélet szerint még
fennall6 alperesi fizetési kotelezettség felperes irdnyaban.

Az itélotabla ennek megfeleléen a Pp. 383. § (2) bekezdés alkalmazasaval az elsdfokl birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, nem érintve a nem fellebbezett keresetet elutasitd rendelkezést. A
marasztalasi Osszeg leszallitdsa folytdn az alperes jelentosebb részben valt pernyertessé, ezért
200.000,- forintra emelte fel az itélétabla a felperes altal fizetendd els6foku perkoltség Gsszegét az
elséfoku eljarasi illetékkel kapcsolatos rendelkezés helybenhagyasa mellett.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, mig alperes fellebbezése csak részben alapos;
Osszességében a pernyertességi, pervesztességi aranyok a masodfokt eljarasban nagysagrendileg
egyezOk voltak, ezért az itélotabla ugy rendelkezett, hogy mindkét fél maga viseli masodfoki
eljarasi koltségeit [Pp. 83. § (2) bekezdés]. A felek altal le nem rott fellebbezési illetékek az allam
terhén maradnak, tekintve, hogy mindkét fél személyes illetékmentes [Pp. 102. § (6) bekezdés].

Az itélotabla a fellebbezéseket targyalds megtartasa nélkiil, tanacsiilésen biralta el a Pp. 376. § (1)
bekezdés foszabalyai szerint, tekintettel arra, hogy a felek egyike sem kérte targyalas tartasat és a
Pp. 376. § (1) bekezdés b), ¢) pontjai szerinti targyalds megtartasi okok sem meriiltek fel.

Szeged, 2021. januar 8.

Dr. Hamori Attila s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Tolna Andras s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



