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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag 44.K.32.294/2019/9. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi, az alperes 2018. februar 5-én kelt 2235129720 iktatdoszamu hatarozatat az
elsé6foku adohatésag fizetési meghagyasara kiterjedd hatallyal megsemmisiti, és az elséfoku
adohatosagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

Az elsofoku eljards sordn felmeriilt 228.000 (azaz kétszazhuszonnyolcezer) forint és a
feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt 380.000 (azaz haromszaznyolcvanezer) forint eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1]  Budapest Févaros Kormanyhivatala ... Keriileti Hivatala mint telekalakitasi engedélyezési
eljarasban eljar6 hatéosag a 2017. marcius 31-én kelt hatarozataval az egyik korabbi
tulajdonos kérelmére, foldméré mérnodk altal készitett és mindsitett, a hatdsag altal 2016.
december 1-jén zaradékolt valtozasi vazrajzban foglaltak szerint engedélyezte a Budapest,
.... kertilet .... helyrajzi szdmu 4654 m2 teriiletli kivett lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet
miivelési agu foldrészlet megosztasat ugy, hogy a valtozas utdn harom 0Onallé helyrajzi
szamu foldrészlet jojjon létre: a Budapest, ... kertilet .../1 helyrajzi szdma 260 m2 tertiletii
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kivett kozteriilet miivelési agu, a Budapest, .... kertilet .../2 helyrajzi szama 1684 m2 teriiletli
kivett beépitetlen teriilet miivelési 4gu és a Budapest, .... keriilet .../3 helyrajzi szamua 2710
m?2 teriilett kivett lakoéhaz, udvar, gazdasagi épiilet miivelési agu foldrészlet.

A felperes a 2017. éaprilis 29-én kelt, a Nemzeti Ado-és Vamhivatal Ado-és
Vamigazgatosagahoz (a tovabbiakban: els6foku adohatésag) illetékkiszabasra 2017. majus
30-an benyujtott adasvételi szerzddés szerint megvasarolta a Budapest, .... keriilet .../2
helyrajzi szamu, 1684 m2 teriiletl, kivett beépitetlen teriilet megnevezést, ... ingatlan 1/1-ed
tulajdoni hanyadat 95.000.000 Ft-ért. A felperes az adasvételi szerzodés 20. pontjaban az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 26. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti illetékmentesség alkalmazasat kérte, figyelemmel arra, hogy a megvasarolt
ingatlanon négy éven beliil lakohazat kivan épiteni. Az ingatlantligyi hatdsag a 2017. junius
15-én kelt hatarozataval bejegyezte a felperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba.

Az els6foku hatosag a 2017. oktdber 11-én kelt 4254001185 szamu fizetési meghagyasaval a
felperest 4%-os illetékkulcs alkalmazasaval 3.800.000 Ft visszterhes vagyonatruhdzasi
illeték megfizetésére kotelezte. Dontését az Itv. 19. § (1) bekezdésére, 26. § (1) bekezdés a)
pontjara, 102. § (1) bekezdés e) pontjara, 1) pontjara, (3) bekezdésére és az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 2. § 8.
pontjara alapitotta. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy az illetékes épitésiigyi hatésag a
2017. augusztus 2-an €s a 2017. oktober 2-an érkezett valaszleveleiben arrol tajékoztatta az
els6fokt hatdsagot, hogy a 2017. jalius 25-én megtartott helyszini szemlén megéllapitotta,
hogy a megvasarolt foldteriileten egy fedett, félig nyitott hullamlemezekkel burkolt
épitmény (bod¢€) allt, ezért az beépitettnek mindsiilt. A megvasarolt ingatlanon 4llé6 miiszaki
alkotas az Etv. 2. § 8. pontja értelmében épitménynek mindsiilt, ezért a felperes nem jogosult
a feltételes illetékmentesség igénybevételére.

A felperes az els6foku hatosag dontésével szemben fellebbezést terjesztett eld, melyben
els6dlegesen kérte a feltételes illetékmentességnek valod helytadast, masodlagosan kérte a
fizetési meghagyas hatalyon kiviil helyezését és az els6foku hatosag 0j eljarasra kotelezését.
Elbéadta, hogy a helyszini szemlén talalt bodé nem a megvasarolt foldteriileten, hanem a vele
kozvetleniil szomszédos .../1 helyrajzi szamu ingatlanon talalhat6. A ... helyrajzi szamu
ingatlan 2017-ben megosztasra keriilt és ennek soran keriilt a bodé¢ a .../1 helyrajzi szamu
ingatlan teriiletére, amely egyébként utszélesités miatt ajandékozas jogcimén atadasra keriilt
Budapest Févéros .... Keriilet Onkormanyzatdnak. A megvésdrolt ingatlanon semmilyen
épitmény nem taldlhatd, ezért az nem tekinthetd beépitettnek. A hullampala bodé nem
mindsiil épiiletnek, mivel egyrészt az még a megvasarolt ingatlan helyszinrajzan sem
szerepel, masrészt nem meriti ki az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol
52616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: OTEK) szerinti épiilet fogalmat,
figyelemmel arra, hogy annak két oldala volt, annak elbontasara bontasi engedély sem kell.
A hullampala bodé sem épiiletnek, sem miitargynak nem tekinthetd az épitésiigyi szabalyok
alapjan, valamint nem is a megvasarolt ingatlanon talalhat6. A felperes fellebbezéséhez
csatolta a hullampala bodérdl késziilt fényképfelvételeket, valamint a megvasarolt ingatlant
is tartalmazo helyszinrajzot, melyen szabad kézzel bejolésre keriilt, hogy szerinte a
hulldmpala bodé¢ hol helyezkedik el.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2018. februar 5-én kelt 2235129720 szamu
hatarozatdval a fizetési meghagyast helybenhagyta. Dontését az Itv. 1. §-ara, 3. § (1)
bekezdés a) pontjara, 18. § (1) bekezdésére, 19. § (1) bekezdésére, 26. § (1) bekezdés a)
pontjara, 91. § (1) bekezdésére, 92. § (1) bekezdésére, 102. § (1) bekezdés e), 1) pontjaira,
(3) bekezdésére, valamint az Etv. 2. § 8. pontjara alapitotta. Indokoldsaban megallapitotta,
hogy az Itv. 102. § (3) bekezdése alapjan a vagyontargy mindsitése tekintetében az
illetékkotelezettség keletkezésekor fennalld allapot az irdnyadd. A vagyonszerzot csak akkor



illeti meg a feltételes illetékmentesség, ha megszerzett ingatlan az Itv. alkalmazasaban
lakohaz épitésére alkalmas telektulajdonnak mindsiil. Ennek soran két konjunktiv feltételnek
kell megvalosulnia, egyrészt az ingatlan lakdépiilet elhelyezésére szolgéald foldrészletnek
mindsiil, masrészt beépitetlen. Az els6foku hatdsag 2017. jalius 13-an, 2017. szeptember 19-
én ¢és a fellebbezés eldterjesztését kovetden, 2017. november 14-én megkereste az épitésiigyi
hatéségot annak tisztazasa érdekében, hogy a megvasarolt ingatlan beépitetlennek mindsiil-
e. Az ¢épitésiigyl hatosag arrdl tajékoztatta az els6foku hatosdgot, hogy a megvasarolt
ingatlanon 2017. julius 25-én helyszini szemlét tartott, melyen megallapitotta, hogy a
megvasarolt ingatlanon egy fedett, félig nyitott, hullamlemezekkel burkolt épitmény all, igy
az beépitettnek mindsiill. Az elsdfoki adoéhatésag a felperes fellebbezésében eldadott
indokokra figyelemmel azt is tisztazta - az épitésiigyi hatosag altal 2017. jalius 25-én
megtartott helyszini szemléje, valamint a térinformatikai rendszere alapjan -, hogy a
felépitmény a .../1 és a .../2 helyrajzi szamu ingatlanok kozos telekhataran atnyuloan allt. Az
épitésiigyi hatésag a 2017. november 23-4n kelt helyszini szemlérdl késziilt
jegyzokonyvében mar azt rogzitette, hogy a bodé elbontésra kertilt, azonban az alperes ezzel
kapcsolatban megjegyezte, hogy a illetékkotelezettség szempontjabol a vagyonszerzéskori
allapot az iranyado.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes az alperes hatarozataval szembeni keresetében elsddlegesen kérte az alperes
hatarozatdnak megvaltoztatasat az els6fokti hatosag dontésére kiterjedd hatallyal akként,
hogy a birosag az Itv. 26. § (2a) bekezdéses alapjan fiiggessze fel a felperes altal fizetendo
visszterhes vagyonatruhazasi illeték megfizetését ¢és rendelkezzen annak torlésérdl,
masodlagosan kérte az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését az els6foku hatosag
dontésére kiterjedd hatéllyal és az elsdfoku hatosag 1) eljaras lefolytatdsara kotelezését.
Allaspontja szerint az alperes a tényallas-tisztazasi kotelezettségének nem megfelelden tett
eleget, tévesen allapitotta meg, hogy a bddé épitménynek mindsiil és az a megvasarolt
ingatlanon talalhatd, az alperes tévesen alkalmazta az Itv. 26. § (1) bekezdés a) pontjat és az
Etv. 2. § 8. pontjat.

Indokoléasaban eldadta, hogy a megvasarolt ingatlan korabban egységes helyrajzi szam alatt
szerepelt, kdzos tulajdonban allt, kivett lakéhaz, udvar, gazdasagi épliletként volt feltiintetve,
a korabbi tulajdonosok 2016. évben telekalakitasi eljarast kezdeményeztek és megbontottak
az ingatlant harom kiilonallé ingatlanra. Az 1-es miivelési adga kivett kozteriilet, a 2-es
miivelési aga kivett beépitetlen teriilet, a 3-as miivelési adga kivett lakohaz, udvar. A
szakhatosdgoknak is kellett vizsgdlnia a tényleges allapot alapjan az ingatlant ¢&s
allasfoglalast adtak ki a telekalakitas soran. Az ingatlant négy kiilonb6z6 szakhatosag is
megvizsgalta és jovahagyo hatarozatot hoztak a telekalakitas tigyében, 2017. februar 16-an
még helyszini szemlét is tartottak, a fémbodé az ingatlanon ugyan megtalalhato volt,
azonban azt a szakhatésagok nem mindsitették épitménynek. Inditvanyozta, hogy az
elséfoku birdsag a szakhatésagok dontéseit és az eljaras iratanyagait szerezze be.

Nézete szerint, ha a fémbodé épitménynek mindsiilt volna, akkor a szakhatdsdgok nem
engedélyezték volna a telekalakitast a telekalakitasrol szolo 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet
(a tovabbiakban: FVM rendelet) 3. § (5) bekezdése alapjan.

Az els6foku hatosag altal megkeresett épitésiigyi hatoésag a felperest a helyszini szemle
idejérél nem értesitette, az utcardl probaltdk megvizsgalni a bodét. A bodé a folddel nem
volt allanddan 6sszekotve, alapja sem volt, barmikor kiilon épitési tevékenység nélkiil més
helyre at lehetett helyezni, nem bontottdk el, hanem elvitték a helyszinr6l, az nem is
mindsilt épitménynek.



[10]

[11]

[12]

Hivatkozott arra is, hogy a .../l helyrajzi szamu kivett kozteriilet megnevezésii ingatlant
ingyenesen atadta az onkormanyzat részére, mely nem valdsulhatott volna meg akkor, ha
ezen az ingatlanon épitmény lett volna.

Hivatkozott arra is, hogy az épitésiigyi hatésag 2017 aprilisdban még nem itélte épitménynek
a bodét, igy a megvasarolt ingatlan beépitetlen teriiletnek mindsiilt, ha pedig ez nem igy van,
akkor a 2017 juliusdban tartott helyszini szemlén nem voltak alaposak. Ha az épitésiigyi
hatosag valoban épitménynek mindsitette volna a bodét, akkor csatolnia kellett volna egy
hasznalatbavételi engedélyt vagy egy épitési engedélyt, ha pedig ezekkel nem rendelkezett,
akkor fennmaradasi engedélyezési eljarast kellett volna inditania. Mivel a felperes a
telekalakitasi eljarasban nem vett részt, a hatarozatokrol értesitést nem kapott, igy azokra
nem tudott hivatkozni.

Az alperes védiratdban a hatarozatdban foglalt indokokkal egyezden kérte a kereset
elutasitasat.

Az elsofoku itélet
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Az elséfokt birosag a Kuaria 2019. majus 29-én kelt végzése alapjan megismételt eljarasban
a felperes keresetét elutasitotta. téletét az Itv. 18. § (1) bekezdésére, 19. § (1) bekezdésére,
26. § (1) bekezdés a) pontjara, 102. § (1) bekezdés 1) pontjara, (3) bekezdésére, az Etv. 2. §
8. pontjara, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
43. § (1) bekezdésére és 78. § (4) bekezdésére alapitotta.

Indokolasaban megallapitotta, hogy a beépitettség szempontjabol a valds allapot az iranyado
¢s azt az illetékkotelezettség keletkezésekor fennalld tények alapjan kell megitélni. A
jogszabaly kogensen azt mondja ki, hogy a feltételes illetékmentesség abban az esetben
alkalmazhato, ha az ingatlan az illetékkotelezettség keletkezésekor épitési teleknek mindsiilt
¢és az ingatlan beépitetlen volt, vagy azon olyan lakohaz céljara épiild felépitmény allt, mely
a szerkezetkész allapotot még nem érte el. Egyetértett az alperessel abban, hogy az Itv. 102.
§ (1) bekezdés 1) pontjaban megfogalmazott kitétel vonatkozasdban az illetékes épitésiigyi
hatosag rendelkezik hataskorrel. A peres eljaras kereteit meghaladja az, hogy az els6fokt
birdsag az épitésiigyi hatosagi dontéseket feliilvizsgalja, azt tehat nem vizsgalhatta, hogy az
épitésiigyi hatoésagnak volt-e tovabbi tényallas-tisztazasi kotelezettsége a hasznalatbavételi
engedéllyel kapcsolatban, vagy kellett volna-e tovabbi tényallast tisztazni a fennmaradasi
engedéllyel kapcsolatban. Az épitésiigyi hatosag hataskorébe tartozik az, hogy hogyan hajtja
végre a megkeresésben foglaltakat, jelen esetben kizardlag megkeresés céljabol lefolytatott
helyszini ellenérzésrdl volt szo, melynek sordn az épitésiigyi hatdsag a rendelkezésre allo
adatok ¢€s szakmai tuddsa alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre harom alkalommal is, hogy
egy ¢épitmény allt a megvasarolt ingatlanon. Az els6foka birdsag tobbszor felhivta a
felperest, fordult-e az épitésiigyi hatosaghoz, esetleg helyesbitést kérte-e, de a felperes
kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy nem fordult az épitésiigyi hatdosaghoz, hatarozataik
nincsenek, de a telekalakitas tényébdl az kovetkezik, hogy nem lehetett épiilet a teriileten, az
alperesnek pedig hivatalbol ismernie kell az FVM rendelet tartalmat, a telekalakitas
kovetkezményeit, feltételeit, és észlelhette volna az ellentmondast. Az elséfoki birdsag
ezzel szemben ramutatott arra, hogy az alperes kizarolag a felperes eldadasa alapjan tud
megkereséssel fordulni az illetékes épitésiigyi hatdsdghoz, a felperes pedig nem utalt
ellentmondasra.

Az, hogy 2017 februdrjdban nem volt a megvasarolt ingatlanon épitmény, az elséfoku
birésag szerint nem jelenti azt, hogy a térinformatikai rendszer és a fényképek alapjan
igazoltan az ingatlanon az illetékfizetési kotelezettség fennallasakor ne lett volna épitmény.
Attol még, hogy a telekalakitds soran esetlegesen nem 4allt az ingatlanon épitmény, vagy
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attol, hogy az ingatlan-nyilvantartasban kivett, beépitetlen teriiletként keriilt az ingatlan
bejegyzésre, az adasvételi szerz6dés megkotésekor allhatott az ingatlanon épitmény. A
felperes kovetkezetesen a telekosztasra hivatkozott, azonban az illeték kiszabasa mar nem a
telekosztas idépontjahoz, hanem az adasvételi szerz6déshez kotddik, az adasvételi szerzodés
napjan - illetéleg a helyszini szemle idején - ellenkez6 bizonyitas hidnyaban épitmény allt a
telken. Az alperes a kozigazgatdsi eljards soran hdromszor is megkereste az épitésiigyi
hatosagot, a tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget tett, a felperes hivatkozéasai miatt
még a fellebbezés benyujtasakor is pontositast kért, hatdskor hidnyaban azonban tobb az
alperestdl nem varhato el.

Az elséfoku birdsdg rogzitette, hogy a szakhatdsagi alldsfoglalasokra, a hatarozatokra, az
FVM rendeletre vald hivatkozas kizarélag perbeli hivatkozas, melynek vizsgalatat a Kp. 78.
§ (4) bekezdése értelmében mellézte. Hangsulyozta, hogy a felperes a fellebbezéskor mar
ismeretében volt a telekalakitas tényének, ismerte az els6foku dontést, valamint az
épitésiigyi hatdsag valaszait, ezért mar a fellebbezéskor is utalhatott volna a szakhat6sagi
hatarozatok 1étére, az esetleges ellentmondasokra, azonban ezt nem tette meg, kizarélag a
telekalakitas tényére hivatkozott. Att6l, hogy nem volt iigyfél az eljarasban, nem kapott
semmilyen hatarozatot, a perben kifejtett okfejtést a fellebbezésben is eldadhatta volna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes a jogerds itélettel szemben el6terjesztett feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen
kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az alperes hatarozatdnak hatalyon kiviil
helyezését az els6fokti hatosag dontésére kiterjed0 hatallyal és 0j eljaras lefolytatdsara
kotelezést, masodlagosan kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag j eljaras lefolytatasara és Gj hatirozat hozatalara utasitasat. Allaspontja szerint az
elsofoku birosag itélete a Kp. 78. § (1) bekezdésébe, 85. § (2), (6) bekezdéseibe, 92. § (1)
bekezdés b) pontjaba, az ingatlan-nyilvantartasrél szoldo 1997. évi CXLI. toérvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 5. § (2) bekezdésébe és az Itv. 3. § (3) bekezdés a) pontjaba iitkdzik.
Indokoléasaban eldadta, hogy két idoben, az adasvételi szerzodéshez képest szinte azonos €s
nagyon rovid idétavlatban - 2017. februdr-marcius (beépitetlen teriiletté mindsités az
ingatlan-nyilvantartasban) és 2017. jalius 25. (épitésiigyi hatdsag altal lefolytatott szemle,
melynek sordn rogzitésre keriilt, hogy az ingatlanon épitmény taldlhatd) foganatositott
hatosagi aktus all egymassal szemben. Az elséfokt birésag ezen ellentmondast meg sem
kisérelte feloldani, figyelembe sem vette, hogy az ingatlan atmindsitésével kapcsolatos
hatdrozat 2017. marcius 31-én kelt. Az elséfoku birosag itélete rogzitette, hogy az
bizonyitott, hogy 2017 februdrjaban beépitetlen volt az ingatlan, arra viszont nem adott
valaszt, hogy mire alapitja azt, hogy 2017. aprilis 29-én épitmény volt az ingatlanon. Az
épitésiigyi hatosdg a megvasarolt ingatlant 2017. julius 25-én vizsgalta meg ¢€s csak ekkor
keriilt az rogzitésre, hogy akkor megtaldlhatdo volt az ingatlanon egy, a szemlét lefolytato
hatdsag altal épitménynek tekintett miiszaki alkotas.

Az elso6fokt birosdg nem adta annak indokat, hogy miért nem vette figyelembe a 2017.
februari hivatalos hatosagi szemle eredményét ¢és miért azon ¢épitésligyi hatdsagi
megtekintést fogadta el bizonyitékként, amely nem ad valaszt arra, hogy 2017. aprilis 29-én
volt-e épitmény az ingatlanon. Nem fogadhat6 el azon itéleti érvelés, miszerint a felperes
nem bizonyitotta, hogy az épitésiigyi hatésag véleményével szemben 2017. aprilis 29-én
nem allt épitmény az ingatlanon, mivel nincs olyan épitésiigyi hatdsagi vélemény vagy
allasfoglalas, amely azt tartalmazna, hogy 2017. aprilis 29-én barmilyen épiilet allt volna az
ingatlanon.

A felperest a helyszini szemle id6pontjardl nem értesitették, ezzel sériilt a tisztességes
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eljarashoz val6 joga is, az épitésiigyi hatdsag az épitményt tobb tizméteres tavolsagbol mérte
fel hibasan.

Az els6foku birosdg nem a felperes eldadasanak megfelelden rogzitette, hogy a felperes nem
vitatta, hogy az ingatlanon nincs épitmény, ugyanis a peres eljarasban is kifejtette, hogy az
altala bodénak mindsitett ingosag a folddel nem volt 6sszekotve, igy azt ide-oda lehetett
vinni. Az épitésiigyi hatosag altal épitménynek nevezett bddéval kapcsolatos bontasi
tevékenységre vonatkoz6 adat az ligyben nem meriilt fel, errél az épitésiigyi hatosag az
adohatosagot sem tajékoztatta, holott az épitményt bontas nélkiil az ingatlanrdl eltavolitani
nem lehet. Mindez szintén azt timasztja ala, hogy az ingatlan nem volt beépitett.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyban vald fenntartasat.

A Kiria dontése és indokai

[23]
[24]
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A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a
joger0s itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil, a 120. § (5) bekezdése
értelmében az eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont.

A rendkiviili jogorvoslati kérelem a Kp. 115. § (1) bekezdésébdl eredéen nem a
kozigazgatasi hatarozat, hanem a jogerds itélet ellen terjeszthetd eld a jogerds itéletet hozo
birésag altal megsértett jogszabalyhelyek és megvaltoztatas okanak megjelolése mellett. A
feliilvizsgalati eljarasban, annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt, nincs helye sem
bizonyitas felvételének, sem a bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésének.
Mivel a bizonyitékok értékelése a birdsdg torvényi felhatalmazasan alapuld perbeli
cselekménye, a mérlegeléssel megallapitott tényalldas - ha az nem iratellenes, nem
okszeriitlen és logikai ellentmondast sem tartalmaz - feliilvizsgalattal nem tamadhato.
Ugyanakkor, ha a jogszabalyba iitk6zd, a kirivoan okszeriitlen vagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelés az ligy érdemi elbiralasat is tévutra viszi és igy sziiletik jogszabalysértd
hatarozat, a Kuria kivételesen €lhet €s €l is a feliillmérlegelés lehetdségével.

A Kuridnak a feliilvizsgélati kérelem kapcsdn abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a perbeli megvasarolt ingatlan az illetékkdotelezettség keletkezésekor megfelelt-e a
lakohéz épitésére alkalmas telektulajdon fogalmanak, azon volt-e épitmény, ehhez képest a
felperest az Itv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti illetékmentesség megilleti-e.

Az Itv. 26. § (1) bekezdés a) pontja alapjan mentes a visszterhes vagyonatruhazasi illeték
alol:  a lakohaz épitésére alkalmas telektulajdonnak (tulajdoni hanyadnak), valamint ilyen
ingatlanon alapitott vagyoni értékii jognak a megszerzése, ha a vagyonszerz0 az ingatlanon a
szerzOdés illetékkiszabasra torténd bemutatasatol szamitott 4 éven beliil lakohdzat épit €s a
felépitett lakdhazban a lakas(ok) hasznos alapteriilete eléri a telepiilésrendezési tervben
meghatarozott maximalis beépithetdség legalabb 10%-at. A vagyonszerzd lakohazépitési
szandékarol legkésobb az illetékfizetési meghagyas véglegessé valasdig nyilatkozhat az
allami adohatdsagnal.

E torvényhely alapjan akkor mentes a vagyonszerzés, ha a megszerzett ingatlan lakohaz
épitésére alkalmas telektulajdon. A jogalkoté meghatarozta az Itv. 102. § (1) bekezdés 1)
pontjaban, hogy a torvény alkalmazasaban lakohaz épitésére alkalmas telektulajdon: az
épitésiigyi szabalyoknak ¢€s a telepiilésrendezési tervnek megfelelden kialakitott, lakoépiilet
elhelyezésére szolgald, beépitetlen foldrészlet vagy olyan foldrészlet, amelyen az f) pont
szerinti szerkezetkész allapotot el nem érd, lakohaz céljara 1étesiilé épitmény all. Ebbdl a
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rendelkezésbdl fakadoan nem tekinthetd beépitetlennek az a telektulajdon, amelyen a
vasarlas idépontjaban épiilet, épitmény all.

Az Etv. 2. § 8. pontja az épitmény fogalmat a kovetkezéképpen hatirozza meg: épitési
tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az ¢épitési helyszinre szallitott, -
rendeltetésére, szerkezeti megoldasara, anyagara, késziiltségi fokara és kiterjedésére tekintet
nélkiil - minden olyan helyhez kotott miiszaki alkotés, amely a terepszint, a viz vagy az azok
alatti talaj, illetve azok feletti 1égtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon létre (az épitmény
az ¢épilet és miutargy gyljtéfogalma). Ebbdl kovetkezéen a beépitettséget az épitmény
allapota, allaga, a kozmiivesitettség mértéke nem befolyasolja, amennyiben a foldrészleten
épitmény talalhatd, beépitetlenségrdol nem lehet sz6. (KGD2011. 49.)

A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy a lakohaz épitéséhez kapcsolodo feltételes
illeté¢kmentesség  elbirdldsakor az  ingatlan-nyilvantartdsi  adatok  mellett az
illetékkotelezettség keletkezésekor fennalld tényleges allapotra is figyelemmel kell lenni. Az
adasvételi szerzédés megkotésekor az ingatlan az ingatlan-nyilvantartdsi allapota szerint
beépitetlen volt, ezért ennek ellenkezdjét az alperesnek kellett bizonyitania.

Az alperes az épitésiigyi hatdsag megkeresésre adott valaszaibol allapitotta meg, hogy a
megvasarolt ingatlanon az adasvételi szerzédés megkdtésekor épitmény allt. Az épitésiigyi
hatosag 2017. julius 25-én helyszini szemlét tartott és megallapitotta, hogy a megvasarolt
foldrészleten egy épitmény allt, a jegyzOkonyvhoz fényképmellékleteket csatolt.

A Kuria megallapitotta, hogy a jegyzékonyvben semmilyen tény nincs arra vonatkozodan,
hogy az épitésiigyi hatosdg mire alapitotta azt a megallapitasat, hogy a bodé épitménynek
mindsiil, nincs arra vonatkozd ténymegallapitas, hogy a bodé olyan helyhez kotott miiszaki
alkotas-e, amely a terepszint, a viz, vagy azok alatti talaj, illetve azok feletti légtér
megvaltoztatasaval, beépitésével jott létre. A helyszini jegyzokonyvbdl az sem deriil ki
pontosan, hogy a fényképfelvételek melyik ingatlanon talalhaté bodérol késziiltek, a
jegyzOkonyvben ugyanis csak az szerepel, hogy Budapest, ...cim alatt kordbban egy
egységes helyrajzi szamu ingatlan volt. A rendelkezésre allo iratok alapjan az sem
allapithaté meg, hogy a bddé 2017. julius 25-¢én a .../1 és .../2 helyrajzi szdmu ingatlanok
ko6z06s telekhataran atnyuloan allt.

A Kp. 78. § (4) bekezdése értelmében a megeldzo eljaras idején fennalld, de a megel6zo
eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat,
ha azt a megel6z0 eljarasban a kozigazgatasi szerv arra valo hivatkozasa ellenére nem vette
figyelembe, azt 6nhibajan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhib4djan kiviil nem hivatkozott. A
felperes mar a megel6zd eljarasban, a fellebbezésében hivatkozott a telekmegosztasra, arra
hogy a telekmegosztas kovetkeztében az épitésiigyi hatdsag altal épitménynek tekintett
miiszaki alkotas a 798/1. helyrajzi szdmu ingatlanon taldlhato. A felperes ennek értelmében
a keresetlevelében hivatkozhatott arra, hogy a telekalakitasi eljaras soran a szakhatdsagok
vizsgaltak az FVM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltakat, melynek értelmében, ha az
épitésiigyi jogszabalyoknak megfeleld telekalakitas a telken allo épiiletet, melléképitményt
részekre osztand, a telekalakitasra engedély csak akkor adhatd, ha az épiiletet,
melléképitményt elbontjdk, athelyezik, vagy ha a kialakuld 0j telekhatarnak megfeleléen
hatarfalakkal, tovabba az épiiletgépészeti és a villamosenergia-haldzat, a tartoszerkezetek,
valamint a tetdzet és tetofedés teljes szétvalasztasaval és a kdzmulbecsatlakozasok kiilon-
kiilon bekdtésével 6nallo épitményekké alakitottak at. A telekalakitast engedélyezd hatarozat
azonban nem tartalmaz rendelkezést az épitésligyi hatdsag altal épitménynek tekintett
miiszaki alkotésra, ezért az els6foku birdsadg ezen bizonyitasi eszkozt okszerlitleniil hagyta
figyelmen kiviil a bizonyitasi eljaras soran.

Az ¢épitésiigyi hatdsag altal 2017. jalius 25-én készitett jegyzOkonyvébol és a
fényképfelvételekbdl sem allapithatd meg egyrészt az, hogy a fényképfelvételek pontosan
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melyik ingatlanrol késziiltek, tovabba az sem, hogy a fémbodé az Etv. 2. § 8. pontjaban
megjelolt épitményfogalomnak megfelelt-e. A jegyzOkonyv sommasan csak annyit
tartalmaz, hogy az ingatlan teriiletén egy épitmény all, azonban semmilyen
ténymegallapitdst nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy ezt milyen tényekbdl allapitotta
meg. Az épitésiigyi hatdsag az illetékiigyben nem mindsiilt sem szakhatosdgnak, sem
igazsagiigyi szakért6i szervnek. Az alperesnek a megel6zd eljaras soran észlelnie kellett
volna ezeket a hidnyossagokat, mig az els6foka birosdg az épitésligyi hatosag altal
megkiildott jegyzOkonyv adataibol okszeritleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
fémbodé a megvasarolt ingatlanon 4allt és az az Etv. 2. § 8. pontjaban megjelolt
épitményfogalomnak megfelelt.

A Kiria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alperes megsértette az adozas rendjérol
sz016 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 97. § (4) bekezdése szerinti tényallas-
tisztazasi kotelezettségét, mig az elséfoku birdsag a Kp. 78. § (2) bekezdése megsértésével a
bizonyitékokat okszerlitleniil mérlegelte, ugyanis a rendelkezésre all6 iratok, adatok alapjan
kétséget kizaroan nem allapithatd meg, hogy az adasvételi szerzodés megkotésekor a bodé
egyaltalan az Etv. 2. § 8. pontja alapjan épitménynek mindsiilt-e és ha igen, akkor az a
megvasarolt ingatlanon volt-e. A Kuria ezért a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az alperes hatarozatit az elséfokt hatosag dontésére
kiterjed6 hatallyal megsemmisitette ¢s az elséfokt adohatdsagot uj eljaras lefolytatasara
kotelezte.

A megismételt eljaras soran az adoéhatosagnak kell azt bizonyitania, hogy a megvasarolt
ingatlanon az adasvételi szerz6dés megkotésekor az Etv. 2. § 8. pontja szerinti épitmény allt.
Az els6foku hatoésag tovabbi bizonyitast eljarast folytathat le annak tisztazasa érdekében,
hogy a megvasarolt ingatlan az adésvételi szerzddés megkdtésekor az Itv. 102. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan lakohaz épitésére alkalmas telektulajdonnak mindsiilt-e; ha igen,
akkor ennek figyelembevételével kell eljarni. A nem bizonyitott tényt a felperes terhére nem
lehet értékelni.

A dontés elvi tartalma

[37]

Csak olyan lakohaz épitésére alkalmas telektulajdon szerzése mentes a visszterhes
vagyonatruhazasi illeték alol, amely az Itv. 102. § (1) bekezdés 1) pontja figyelembe vételével
beepitetlen.

7.4ro rész

[38]

[39]

Az alperes pervesztes lett, azonban teljes személyes illetékmentessége miatt az elséfoku és a
feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt eljarasi illeték az allam terhén marad. [Itv. 4. § (1)
bekezdés masodik mondata, 5. § (1) bekezdés c) pontjanak elsé fordulata, 42. § (1) bekezdés
a) pontja, 45/A. § (2) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 102. § (6) bekezdése].

A Kiria tajékoztatja a felperest, hogy kiilon kérelmére az illetékes adohatosagnal a per
targyi illetékfeljegyzési joga ellenére megfizetett 228.000 (azaz kétszazhuszonnyolcezer) Ft
kereseti eljarasi illeték visszatéritését kérheti az adozas rendjérdl szolo torvény ado-
visszatéritésre vonatkozo szabdlyai szerint. [Itv. 79. § (4) bekezdése, 80. § (1) bekezdés 1)
pontja]. A felperes a kereseti eljarasi illetéket 2018. aprilis 16-an utalta at a Fovarosi
Torvényszek illetékbevételi szamlajara. A Kuaria megjegyzi, hogy az elséfokt birdsagnak a
44.K.30.956/2018/2. szamu végzésében az eljarasi illeték eldlegezésének elkeriilése



érdekében utalnia kellett volna arra is, hogy ha a felperes a keresetlevelében
hivatkozottakkal ellentétben az eljarasi illetéket még nem elélegezte meg, akkor azt nem is
kell megtennie a per targyi illetékfeljegyzési joga miatt.

[40] Az elséfoku adohatosdgnak az Itv. 32. §-a alapjan rendelkeznie kell a fellebbezési eljaras
soran megfizetett illeték visszatéritésérodl is.

[41] A pernyertes felperes az els6foku birdsagi eljaras soran csak olyan koltségjegyzéket csatolt,
amelyben nem tlintette fel a perkoltség Osszegét, mig a feliilvizsgalati eljards soran
koltségjegyzéket sem csatolt, ezért a Kuria a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdései alapjan részére
perkdltséget nem allapitott meg.

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 107. §
(1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

, 2020. oktober 29.
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