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Rendelkezo rész
A Kuria a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2.K.32.048/2019/10. szamu itéletének
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, feliilvizsgalati kérelemmel tamadott

részében hatalyon kiviil helyezi és a keresetet teljeskoriien elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 200.000 (kétszazezer) forint
egyiittes elséfoku és feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dallamnak - kiilon felhivasara - 486.000
(négyszaznyolcvanhatezer) forint elséfoktt és 810.000 (nyolcszaz-tizezer) forint feliilvizsgélati

eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A felperes 1993. marcius 10-t6] kezdte miikodését, f6 tevékenysége lakod- €s nem lakdépiilet épitése.

A felperes megalakuldsa és 2009. szeptember 2. kozott N.T. Kft., 2009. szeptember 2. és 2014.
junius 25. kozott F.-W. Kft., 2014. junius 25. és 2016. junius 6. kozott F.-W. Kft. néven folytatta
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tevékenységét. A vizsgalt idoszakban millanyag nyilaszarok gyartdsaval, szerelésével ¢és
forgalmazasaval foglalkozott. A felperes kapcsolt vallalkozésa volt a 2014. oktober 21-én a
cégnyilvantartasbol torolt O. Kft. (a tovabbiakban: Kft.). A felperes 2016. oktober 6-t6l felszamolasi
eljaras alatt all. Ugyvezetdi 2012. jinius 18-t6] B.-né R.J., K.L., ezt megelézden a testvére, K.R.
volt.

Az addhatdsag a felperesnél 2009 évtdl kezdddd iddszakokra tobb ellendrzést folytatott.

A felperes 2014. januar havi altalanos forgalmi ado (afa) bevallasdban levonasba helyezte a P.B.
Kft. (a tovabbiakban: szdmlakibocsatd) XX2SA 0039784 sorszdmi milanyag nyildszarok
bérgyartasarol szolo, és XX2SA 0039785 sorszamu takaritas, portaszolgalat, zoldteriilet kezelés ¢€s
anyaggazdalkodas szolgaltatdsokrdl szolo, Osszesen 8.100.000 Ft afa tartalmia szamlait. A
szamlékhoz szerzédések és teljesitési igazolasok tartoztak.

A felperesnél a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Ado- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: elséfoku
hatosag) 2014. januar honapra bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld pénzdsszeg kiutaldsa elotti
ellendrzés alapjan a 2212675841 szdmu hatarozataval a felperes terhére 8.100.000 Ft jogosulatlan
igénylésnek mindsiild adokiilonbozetet allapitott meg, amely adofolydszamlan torténd atvezetését
elutasitotta, kotelezte a felperest 16.200.000 Ft adobirsag megfizetésére.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2016. majus 30-an kelt 2061222105 szamu hatarozataval az
els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

Hatarozatat az ad6zas rendjérdl szo6ldo 2003. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 1. § (5)
bekezdésére, 1. § (7) bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére, az altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi
CXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120. §-ara, 127. § (1) bekezdésére, a szamvitelrdl szol6
2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) 14. § (1) bekezdésére, 15. § (3) bekezdésére, 165.
§ (1) és (2) bekezdésére, 166. § (1) bekezdésére alapitotta.

Indokolasa szerint a felperes és a szdmlakibocsatd 2010. december 19-én bérgyartasra, 2012.
december 20-an a Kft.-t6l bérbe vett f.-ii gyartelep zoldteriileti kezelési, takaritasi, portaszolgalati és
anyaggazdalkodasi feladatainak ellatasra vallalkozoi szerzodéseket kotottek. A vallalkozoi
szerzOdések szerint a havi vallalkozoi alapdijatalany fedezetet nyujtott a vallalkozo altal biztositott
munkavallalok bruttéd bérére és kozterheire is.

A felperes az ablakok gyartasdhoz a Kft.-t6l bérelt két, tovabba a harom sajat gyartosorat bérbe adta
a szadmlakibocsatonak. A felperes 2012. oktobertdl 2013. év végéig nem végzett sajat gyartdsi
tevékenységet.

A szamlakibocsatd a szerzédések megkotésekor nem rendelkezett megfeleld sajat munkaerdvel. A
M.S. Kft., mint vezetd tag, konzorciumi szerzodést kotott a L.O. Kft.-vel és a Manpower Life Kft.-
vel, ezekhez a tarsasagokhoz keriiltek a felperes vagy a Kft. munkavallald bejelentésre. A
konzorciumi tagok biztositottdk a szamlakibocsatd részére a felperessel kotott szerzddések
teljesitéséhez sziikséges munkaerdt. A nyomozohatésag a konzorciumi tagoknal fiktiv munkaerd
kolcsonzési lancolatot tart fel 2013. szeptemberben, ezutin a szamlakibocsatdo, majd 2014.
majusaban a felperes az addig kolcsonzott munkaerdt sajat alkalmazottként jelentette be. A
munkavallalok valtozatlan feltételekkel vald foglalkoztatasa folyamatos volt: az alkalmazottakat a
munkaerd kozvetitd tarsasaghoz kiszervezték, majd visszakolesonozték. Oket munkdjuk soran
altalaban K.L., a felperes ligyvezetdje és mas munkavallaloi utasitottak.

Az alperes megallapitotta, hogy a felperes a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményével
ellentétesen, a foglalkoztatassal jard kozterhek csokkentése és az afa-levonasi jog megteremtése
érdekében kototte meg a szerzOdéseket a szamlakibocsatdoval. A bérgyartds elszdmoldsa nem a
ténylegesen legyartott termékekhez igazodott, a szerzddéses atalanydijhoz rendelt darabszamnal
(5.500 db) az adott honapban a teljesitésigazolas szerint legyartott darabszam 385 db volt. A felek
2013. év végén utdlagos engedményben allapodtak meg, ennek azonban szamlavonzata nem volt, a
pénziigyi rendezése sem valdsult meg, az beszamitdsra keriilt a felek egymas fel¢ fennalld
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tartozasaba. 2014-re az atalanydijat, vagy az ahhoz rendelt termékszdmot nem modositottak, annak
ellenére, hogy a 2013. évi havi gyartés atlagosan 4.000 db volt.

A szamlakibocsatd a szerzodés megkotésekor a szolgaltatdsok nyujtdsahoz nem rendelkezett a
szlikséges személyi és targyi feltétellel, a munkaer6-kdlesonzd cégtdl kivanta biztositani, amelynek
azonban szintén nem voltak bejelentett munkavallaldéi. A munkaerd-kdlcsonzd cégeknél elindult
nyomozas miatt a dolgozok a szadmlakibocsatohoz keriiltek bejelentésre, a munkavallalok a
munkaltatok valtozésai ellenére ugyanazt a munkat végezték ugyanazon eszkozokkel, ugyanazon
helyszinen, a felperes iranyitdsa alatt. A konstrukcié arra volt alkalmas, hogy a felperes a
vallalkoz6i dij utan adodlevondsi jogot gyakoroljon, amely nem igazodott a ténylegesen nyujtott
szolgaltatas (legyartott darabszdm) mértékéhez, a munkavallalok szamlakibocsaton és a kdlesonzd
cégen keresztiili foglalkoztatasa pedig mentesitette a foglalkoztatassal jard kozterhek megfizetése
alol. Mindezek folytdn a felperes a szamlakibocsatd szamlai alapjan addlevonasi jogot nem
gyakorolhat.

A felperes keresete alapjan eljart elséfokt birdsdg a 2.K.32.788/2016/23. szamu, az alperesi
hatarozatot megsemmisito itéletét az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuria a 2019. aprilis
25-én meghozott Kfv.V.35.281/2019/4. szamu végzésével hatilyon kiviil helyezte, az els6foku
birdsagot 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta, a megismételt eljarasra a kereset érdemi
elbirdlasat irta eld.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében az alperes hatarozatdnak megvaltoztatdsat, masodlagosan annak az elséfoku
hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt hatosag 1j eljarasra kotelezését
kérte.

Az lgy érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértésként jeldlte meg, hogy az elséfoku hatdsag
hatarozatat a jegyz6konyv kézbesitését koveté 60 napon tul hozta meg, a kapcsolodo
vizsgalatokrol nem értesitette, az azok kapcsan feltart bizonyitékokat nem ismerhette meg,
azok kivonatat a jegyz6kényv nem tartalmazta, és a mas ellenbérzésben lefolytatott
tanumeghallgatasokrol sem értesllt, azokon nem vehetett részt, a tanukhoz kérdéseket
nem intézhetett. Utalt a bizonyitékok megismerhetéségével kapcsolatban az Eurdpai Unio
Bir6saga (EUB) 189/18 (Glencore) Ugyben hozott itéletére, tisztességes hatosagi
eljarashoz valo, Alaptdérvény XXIV. cikkében biztositott alapjoga sérelmét Allitotta.
Hivatkozott arra is, hogy az adohatdosag hataskorét a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
szerveinek hataskorérdl és illetékességérdl szolo 485/2015.(XI11.29.) Korm. rendelet 95. §
(8) bekezdés a) pontjara jogszabalysértéen alapitotta.

Az gy érdemét illetéen el6adta, hogy a szamlakibocsatd a bérgyartas és takaritasi feladatokat
igazoltan elvégezte, a munkdk kiszervezése gazdasagilag indokolt volt, a szerzddések nem
szinleltek, a felek szandéka nem rejtett foglalkoztatasra és nem adoelony elérésére iranyult.

El6adta, hogy a munkaerd kdlcsdnzék konzorciumi megallapodasarol nem volt tudomasa,
a konzorciumi tagnal a szamlakibocsato az alkalmazottakat bejelentette, igénybevételik
jogszer(i volt. A Kft. nem volt kapcsolt vallalkozasa, munkaeré visszakdélcsénzést nem
végzett, a szamlakibocsato altal kdlcsdonzott munkavallalok korabban a Kft.-nél voltak
bejelentve.

Allaspontja szerint a kolcsénzott munkavallaloknak nem kellett ismerniiik a kélcsénzé
tarsasag Ugyvezetdjét, aki a bérgyartasi tevékenységét ellenérizte, nem utasitotta a
dolgozdkat, utdbbiak felett a munkaltatoi jogokat a szamlakibocsatd Ugyvezetdje
gyakorolta. Megjegyezte, hogy felperes nem volt érintett a blntetéeljarasban, a
szamlakibocsatoval azonos telephelyet a napi kapcsolat és adolgyi szempontok
indokoltak.
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Hangsulyozta, hogy az adodkijatszas elkeriilése érdekében a szamlakibocsatorol a sziikséges
informaciokat beszerezte, a szolgaltatas adoval novelt ellenértékét megfizette, a szamlak az alaki és
tartalmi szabalyoknak megfelelnek. Az adohatdsag nem bizonyitotta objektiv koriilményekkel, hogy
a felperes tudott, vagy tudnia kellett a munkaerd kolcsonzés kapesan elkovetett
szabalytalansagokrol, a szamlakibocsatd ado- és jarulékbevallasi kotelezettségének elmulasztasa az
addlevonas jogszerliségét nem érinti. Adozoi jogait rendeltetésszerlien gyakorolta, az adohatosag
hatarozata ellentétes az EUB (C-439/04 ¢és (C-440/04 (Kittel és Recolta), C-80/11 ¢és 142/11
(Mahagében-David), C-285/11 (Bonik), C-643/11 (LVK-56), C-78/12 (Evita-K), C-444/12
(Hardimpex), C-642/11. (Story Trans), C-329/11 (Toé6th), valamint a Kuria KGD2013.49.,
Kf1.35.732/2014/6., Kfv.I11.35.731/2014/4., Kfv.V1.35.689/2012/6., Kfv.[.35.053/2012/4. szamu
itéleteiben foglalt jogértelmezéssel.

Inditvdnyozta B.-né R.J. sajat és KR. a szamlakibocsato lgyvezetdje tanukeénti
meghallgatasat.

Az alperes a hatdrozatban foglaltak fenntartasaval a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet
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Az els6fokl birdsag jogerds itéletével az alperes hatdrozatat az els6foku hatarozatra kiterjedden - 1ij
eljarasra kotelezés mellzésével - hatalyon kiviil helyezte.

A felperes eljarasi kifogdsait alaptalannak itélte, ugyanakkor a tanuk vallomdsa alapjan
megallapitotta, hogy az adolevonasi jog rendeltetésszerli joggyakorlas tilalmanak megsértése miatti
megtagadasa jogszabalysérto.

A Kuria 5/2016. (I1X.26.) KMK véleményének 3. pontjara utalassal rogzitette, hogy a szamlak
tartalmi teljesitése nem volt kétséges, a felperes az ellenértéket megfizette, a szdmlakibocsatod az
adot bevallotta. A szamlakibocsatd és a felperes kozott személyi Osszefonddasra bizonyiték nem
volt. Az adohatdsagnak azt kellett volna bizonyitania, hogy a felperes tisztdban volt azzal, hogy a
szamlakibocsatd, vagy annak szerzddéses partnerei a foglalkoztatashoz kapcsolodd ado- és
jarulékfizetési kotelezettségiiket nem teljesitik. A felperes ligyvezetje a a birdsag elott (a
2.K.31.196/2019. szamu perben) foganatositott bizonyitds keretében észszerli indokat adta a
szamlakibocsatotol igénybe vett szolgaltatasnak, megerdsitve, hogy a felperes ligyvezetdje szakmai,
nem pedig munkaltatoi utasitdsokat adott a munkavallalok részére. Abbol, hogy a Kft. felperesnek
korabban kapcsolt vallalkozasa volt, és a szamlakibocsaté altal késobb kolesonzott munkavallaldkat
foglalkoztatta, nem kovetkezik, hogy a felperes a munkaerd kolcsonzdk jogellenes mitkddésérdl
tudott, vagy arr6l tudnia kellett. Arra sem meriilt fel bizonyiték, hogy maga a Kft. tudott a
munkaerd-kolcsonzd tarsasagok jogellenes eljaradsar6l. Nem bizonyitott, hogy a felperes a
munkaerd-kolesonzok konzorciumi megallapodasarol, a szamlakibocsatd addtartozasardl tudott. Az
atalanydij és annak mértéke nem alkalmas a tudatos adokijatszasban vald részvétel bizonyitasara,
mert a megallapodasnak megfeleld végso elszamolast az adohatdésag nem vitatta, a takaritasra pedig
a szolgaltatas sajatossdga miatt volt racionalis a szerzédésben kikotott dij.

Kovetkeztetése szerint az addlevonasi jog nem tagadhaté meg az Art. 2. § (1) bekezdése alapjan,
mert nem bizonyitott, hogy a felperes a bérgyartasra és a takaritdsra tudatosan, adokijatszas
érdekében szerz6dott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25]

Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet ,megvaltoztatasat", a jogszabalyoknak
megfeleld 1) hatarozat meghozatalat, a felperes keresetének elutasitasat kérte.



[26] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete sérti a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. §-dban és 221. § (1) bekezdésében foglaltakat, a bizonyitékok
értékelése okszeritlen, indokolasa ellentmondasos.

[27] Alldspontja szerint az elséfoku birésag tévesen értékelte a bizonyitékokat. Addm Krisztidn és Kiss
Zsolt bérgyartasban kozremikodd munkavallalok nyilatkozata alatamasztja, hogy oket a
szamlakibocsatd 2013. szeptemberben jelentette be, annak ellenére, hogy 2001-tdl, illetdleg 2007-
tol dolgoztak a f.-i gyartocsarnokban, munkaltatojuk a Kft.,, majd a Manpower Life Kft. volt. A
papiron kiilonb6z6é munkaltatok altal foglalkoztatott, nyilatkozatot tevé személyek mindvégig
ugyanazon a helyszinen, ugyanabban a munkakorben, ugyanazokkal az eszkozokkel végezték
munkdjukat, az utasitdsokat ugyanazoktdl a személyektdl kaptak (K.L.tol és K.L.-tol, a felperes
iigyvezetdjétol és termelésiranyitdjatol). Errdl a felperes tudott.

[28] K.L. 2015. aprilis 7-i nyilatkozatat az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta. E szerint a f.-i
munkavégzéséi helyre a felperes 2012. junius 10-én a M.S. Kft.-vel munkaerd-kolcsonzési
szerzOdést kotott, amely alapjan 2012. oktdber - december honapokban szamldkat fogadott be,
amelyeket korabbi ellenérzése soran az adohatosag fiktivnek mindsitett. Ezutan iktatta be a felperes
a lancolatba a szdmlakibocsat6 tarsasagot. K.L., N.L., B.-né R.J. a felperesi tarsasdgban és a Kft.-
ben is ligy-, illetve cégvezetok voltak, és a szdmlakibocsatd megalakuldsat a kapcsolt vallalkozas
segitette. A felperes igy tisztdban volt azzal, hogy 2013. januar 1-t6l a munkavallalok a L.O. Kft.,
majd a M.-P. Kft. alkalmazottai lettek.

[29] Az els6foku birdsag nem értékelte, hogy a szerzdédéses mennyiség nem keriilt legyartasra, és az
utolagos korrekcidt a felek pénziigyileg nem rendezték. K.L. nyilatkozata szerint a munkaerdigénye
miatt szerzodott a szamlakibocsatoval, de az személyi feltételekkel nem rendelkezett. B.-né R.J.
Kazincbarcikan lakott, nyilatkozata szerint id6szakonként latogatott F.-ba, igy a munkavallalok
iranyitasarol a perben tett el6adasa nem megalapozott, a munkavallalok nyilatkozataval ellentétes.

[30] Mindez alatamasztja, hogy a felperes mentesiilni kivant a foglalkoztatasbol eredé kozterhek aldl,
ezért vette igénybe a munkaerd-kdlcsonzo céget, majd a szamlakibocsatot.

[31] Az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben a felperes tudattartalmat nem abban a kdrben kellett
vizsgalni, hogy a bérgyartasban részt vevOk foglalkoztatdsanak kozterheit a szamlakibocsato
megfizette-e. Ertékelnie kellett volna, hogy maga a felperes alakitott ki egy olyan szerzédéses
konstrukciot, amelyben a teljesitéshez sziikséges targyi ¢€s személyi feltételekkel nem rendelkezd
tarsasaggal szerzodott. A bérgyartast ugyanazon személyek, ugyanazon gyartdosoron, ugyanabban a
munkakorben végezték, ezen koriilményekrol a felperesnek tudomasa volt.

[32] Az els6foku birdsag a bizonyitékokat egyenként €s egymastol elkiilonitve mérlegelte, azonban
Osszességiikben valo értékelésiik alapjan egyértelmiien megallapithatdo a felperes visszaélésszerli
magatartasa.

[33] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az elsé foku itélet hatdlyban torténd fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[34] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[35] A feliilvizsgéalati eljarasban a Pp. 270. § (2) bekezdése ¢és 272. § (2) bekezdése értelmében kizarolag
a jogeroOs itélet jogszerlisége vizsgalhato feliil a megjelodlt jogszabalyok alapjan (KGD2002. 262.), a
Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja feliil. A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitéas felvételének nincs helye, a Kuria kérelme elbiralasa soran a rendelkezésre allo
iratok alapjan dont, bizonyitds felvételének nincs helye. A Kuria a jogerds hatarozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelem kereseti kozott vizsgalhatja feliil.
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem tamadta a jogerds itélet felperes altal allitott eljarasi
jogszabalysértéseket elbirdld részét, igy ezen rendelkezések nem képezték a a rendkiviili
jogorvoslati eljaras targyat.

Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a rendeltetésellenes joggyakorlasra vonatkozd bizonyitékok
hianyos, téves és okszerltlen értékelését allitotta.

A Dbizonyitékok feliilmérlegelésének kivételesen akkor van helye, ha a tényallas iratellenes, a
bizonyitékok értékelése okszertitlen, vagy a logika szabalyainak nem felel meg.

A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg az alperes hatdrozatanak torvényességi
feliilvizsgalata sordn egyes, a jogvita megitélése szempontjabdl jelentds koriilményeket figyelmen
kiviil hagyott, illetve nem sulyuknak megfelelden értékelt. Tévesen rogzitette azt, hogy az
adohatosag a felperes tudatos adokijatszasnak mindsitett magatartasat a Kuria Kozigazgatasi és
Munkatigyi Kollégiuma 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény 3. pontjdban értelmezett gazdasagi
helyzettel azonositotta. A KMK vélemény 3. pontjaban elemzett esetkdr arra ad irdnymutatést, ha a
gazdasagi esemény a szamlaban szerepld felek kozott megvalosult, de a szamlakibocsatod (vagy az
altala befogadott szamla kibocsatoja) csalard magatartast valositott meg. Ebben az esetben kell
vizsgalni, hogy a szdmlabefogadoé tudott, illetve tudhatott-e az adokijatszasrol.

Az adohatdsag hatarozatat arra alapitotta, hogy a felperes az Art. 2. § (1) bekezdésében szabalyozott
rendeltetésszerti joggyakorlds alapelvi kovetelményébe iitk6z0 moddon szerzddéses konstrukciot
hozott 1étre annak érdekében, hogy a foglalkoztatoi kozterhek megfizetése alél mentesiiljon, illetve
addlevonasi jogot gyakorolhasson.

Az Art. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy az addjogi viszonyokban a jogokat rendeltetésszeriien
kell gyakorolni. Az adotorvények alkalmazasaban nem mindsiil rendeltetésszerii joggyakorlasnak az
olyan szerzodés vagy mas jogligylet, amelynek célja az adotérvényben foglalt rendelkezések
megkertiilése.

A visszaélésszerl joggyakorlas korében kialakult joggyakorlat 1ényege szerint a birdsagnak azt kell
vizsgalnia, hogy a megvalosult gazdasagi események az addjogszabalyok rendelkezéseinek céljaval
ellentétes adoeldny megszerzésére iranyultak-e.

A rendeltetésellenes joggyakorlds célzatos magatartas, amely adohatosdgi megallapitdsa akkor
jogszerli, amennyiben egyértelmii bizonyitékok sz6lnak amellett, hogy a felek megallapodasa, az
iigyletek bonyolitdsa az adotdrvények kijatszasara iranyult [EUB (C-255/02 (Halifax), C-425/06
(Part-Service), C-653/11. (Ocean Finance), C-103/09. (Weald Leasing) Kuria Kfv.1.35.529/2006/9.,
Kfv.V1.35.575/2012/8., Kfv.1.35.520/2016/7., KGD2019. 96., KGD2019. 82.). A birdosagi
torvényességi feliilvizsgalat irdnyat tehat ez hatdrozza meg.

A rendeltetésellenes joggyakorlds megallapitasara akkor van lehetdség, ha a gazdasagi esemény
formalisan, val6s gazdasagi tartalom nélkiill valosul meg, az tigyletek elsddleges célja olyan
adoelony megszerzése, amely ellentétes az érintett adonemre vonatkozo szabalyozas céljaival,
rendeltetésével, €s az adohatosag mindezeket objektiv koriilmények feltarasaval bizonyitja.

A bir6i gyakorlat altal kidolgozott teszt alapjan nem rendeltetésszerti afa-levonasi jog gyakorlasa,
amennyiben a gazdasagi esemény formalisan megfelel a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi irdnyelvben (a tovabbiakban: HEA irdnyelv), illetve a
nemzeti adotorvényben foglalt feltételeknek, de valds gazdasdgi tartalma nincsen, vagy nem
meghatarozo, mert az ligyletek elsddleges célja az addeldny megszerzése, és az adoelony ellentétes
a hozzéaadottérték-ado szabalyozasanak céljaval, rendeltetésével.

Az els6foku birésag a rendeltetésellenes joggyakorldsra alapitott adohatosagi hatarozat
torvényességi feliilvizsgalatat ezért tévesen, nem az irdnyado Art. 2. § (1) bekezdése, és az annak
értelmezésére kialakitott joggyakorlat alapjan végezte el, ezért a Kuria lehetdséget latott a
bizonyitékok értékelésének feliilvizsgalatara.



[47] A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek elodadasinak és a bizonyitasi eljaras
soran felvett bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességeében értékeli és meggydzOdése szerint biralja el.

[48] A Kuria a bizonyitékok dsszességében torténd értékelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az elsofoku birdsag téves jogi allaspontjabodl kiindulva a bizonyitékokat csak egyenként, egymastol
elkiilonitve, 6Gnmagukban, és nem Osszefiiggésiikben mérlegelte:

[49] A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a szamlakibocsaté a bérgyartashoz sem targyi, sem
személyi feltételekkel nem rendelkezett, a gyartds a felperes telephelyén folyt, a gyartdsorokat a
felperestdl bérelte, alapanyagot a felperestdl kapta, bejelentett alkalmazottai sem voltak. A
gyartasban kdzremitk6dé munkasokat a konzorciumtol kdlcsondzte, a dolgozok azonban kordbban a
felperes, illetve kapcsolt vallalkozasa alkalmazéasaban alltak. Munkajukat a felperes alkalmazottai
iranyitottak.

[50] Az els6foku birosag tévesen, és nem mas bizonyitékkal Osszefiiggésben értékelte B.-né R.J.
felperesi ligyvezetd perbeli vallomasat: 6 a kereskedelmi-értékesitési tevékenységet iranyitotta, a
szamlakibocsatd tligyvezetdjével a felperes nevében nem O targyalt. Az iigylet lényeges
koriilményeir6l (a munkaerd kolcsonzése, a termelés, az ellenérték teljesitése és az utdlagos
forgalmi kedvezmény elszamolasa) nem tudott nyilatkozni. A gyarteriileten csak alkalmanként jart,
de azt hatarozottan allitotta, hogy a felperes masik iigyvezetdje, K.L. a gyartdsban részt vevo
munkasoknak nem munkaltatéi utasitast, hanem szakmai segitséget adott.

[51] K.R., a szamlakibocsatd iigyvezetdje a munkaerd-kolcsonzés részleteirdl, a termelésrdl érdemi
nyilatkozatot a birdsag elott nem tudott tenni. A tantivallomasok alapjan egyértelmii volt, hogy a
felperes alkalmazottai nem csak alkalmi szakmai tandcsokat adtak, hanem lényegében Ok
iranyitottak a termelést, a dolgozok toliik kaptak az utasitasokat.

[52] A munkavallalok kiszervezése, kolesonzése, majd a munkaerd-kolesonzé cégek elleni nyomozas
utan a szamlakibocsatohoz valod bejelentésiik azt igazolja a foglalkoztatasi koriilményeik vizsgalata
alapjan, hogy a szerzddések azt a célt szolgaltak, hogy a felperes a munkaer6t kozterhek nélkiil
vehesse igénybe. A bérgyartasi szerzodés akkor valositja meg rendeltetését, amennyiben a felperes
megrendeléseit a bérgyartd kapacitasainak bevonasaval teljesiti. A szamlakibocsaténak azonban sem
gyartoeszkozei, sem munkdsai nem voltak a szerzodés megkotésekor, igy a felek szandéka nem a
bérgyartas eredeti rendeltetése szerinti vallalkozési szerzodésére iranyult.

[53] Az elsofoku birdsag nem értékelte megfeleld stllyal azt a tényt sem, hogy a teljesités elszamolasa
nem a ténylegesen gyartott termék mennyiségéhez igazodott. Az utdlagos engedményrdl csak
megallapodas kottetett, de szdmla nem keriilt kiallitdsra, a pénziigyi rendezés nem valosult meg, a
szerz6do felek egymas felé fennallo tartozasaba keriilt beszamitasra.

[54] A bizonyitékok egyenként és Osszefliggéseiben torténd értékelése alapjan a Kuria megallapitotta,
hogy a vizsgalt tigyletek elsddleges célja bizonyitottan addeldny visszaélésszerti elérése (a jarulékok
megtakaritasa és az adolevondasi jog megteremtése) volt, igy azok az Art. 2. § (1) bekezdésében
szabalyozott rendeltetésszerii joggyakorlas elvébe titkoznek.

[55] A Kiuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a Pp. 206. § (1) bekezdése és a
221. § (1) bekezdése megsértésével a bizonyitékokbdl téves kovetkeztetéssel helyezte hatdlyon
kiviil az alperes hatarozatat. Figyelemmel arra, hogy az érdemi dontés meghozhatd volt, ezért a
Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és a felperes
keresetét teljeskoriien elutasitotta.

A dontés elvi tartalma
[56] A rendeltetésellenes joggyakorlas vizsgalata soran az Eurdpai Unio Birosaga altal kimunkalt, a

magyar nemzeti birosagok gyakorlataban is alkalmazott haromlépcsds teszt alkalmazasaval kell
vizsgalni a jogiigyleteket.



7.aro0 rész

[57] A Kuria a Pp. 270. § szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a
pernyertes alperes elsd foku és feliilvizsgalati koltségének megfizetésére.

[58] A Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdés a) pontjaban, 43. § (3)
bekezdésében, 50. § (1) bekezdésében és 62. § (1) bekezdés h) pontjaban irtakra figyelemmel, a
koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szo616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az elséfoku €s a feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

[59] A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[60] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. december 10.
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