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Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 7.Mf£.680.171/2019/7. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 58.930 (6tvennyolcezer-kilencszdzharminc) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.



Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes informatika és m... tanar munkakdrben kozalkalmazotti jogviszonyban allt az alperes
jogelddje alkalmazasaban.

A munkaltatoi jogkor gyakorldja 2012. aprilis 5-én irdsbeli figyelmeztetésben részesitette nem
megfeleld tanitdsi modszerek, a tanulokkal vald egylittmiikodés hidnyossdgai és amiatt, mert
pedagdgushoz nem méltd viselkedést tanusitott, amikor probalta kideriteni, hogy a sziil6i
értekezleten mely sziilok tettek panaszt a munkdjara.

2012 marciusdban m... 6ran, dolgozatiras kdzben az egyik ... osztalyos diaklany a relacios jelekrol,
azok iranyardl kérdezte a felperest, aki azt valaszolta, hogy ,ugy ahogy a fiuknak szétteszed a
labad." A felperes a tanuldtol a sértést kovetden, majd a fogadonapon a neveldapjatol is bocsanatot
kért négyszemkozt, és az igazgatond jelenlétében is. Elmondta, hogy a megjegyzést részben
viccesnek szanta.

A munkaltatdi jogkor gyakorldja 2012. aprilis 20-an fegyelmi eljarast inditott a felperessel szemben,
mert a m... 6rdn a tananyaggal 0ssze nem egyeztethetd obszcén kifejezést hasznalt. A fegyelmi
eljaras soran meghallgattak a felperest, a tanuldt, a tanuld neveldsziil6jét, valamint 3 osztalytarsat. A
fegyelmi tanacs 2012. junius 7-én fegyelmi targyaldst tartott, majd a fegyelmi hatdrozat
meghozatalat 30 napra elhalasztotta.

A munkaltatoi jogkor gyakorloja 2012. julius 13-an kozolte a felperessel, hogy a fegyelmi eljaras a
kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 91. § (3)
bekezdése eldirasa folytan 2012. jalius 1-jével megsziint, kozalkalmazotti jogviszonyat a Kjt. 91. §
(4) bekezdése alapjan azonnali hatalyt felmentéssel megsziinteti.

A felmentés indokoldsa szerint a sziild bejelentést tett, hogy a felperes pedagoégushoz méltatlan
magatartast tanusitott, és a tarsadalmi érintkezésben elfogadhatatlan kifejezést hasznalt m... 6ran
egy feladat megoldasdhoz kapcsolddo tanuldi kérdésfeltevésre. A sziild jelenlétében a felperes az
igazgatond irodajaban elismerte, hogy nem megfeleld kifejezéseket hasznalt, erre figyelemmel vele
szemben fegyelmi eljards indult. Az alatt az egy tanév alatt, amig a felperes az alperes
alkalmazéséaban allt, tobb alkalommal kertilt konfliktushelyzetbe a tanuldkkal kifogasolhato oktatési
modszerei miatt. Nem megfelelé viselkedést tanusitott, amikor tudomasdra jutott az ezzel
Osszefiiggésben eldadott sziil6i panasz, szdmon kérte a tanuldktol, hogy ki tette ezt. Mindezek miatt
irasbeli figyelmeztetésben is részesiilt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes modositott keresetében 589.336 forint elmaradt jovedelem cimén jaro kartérités és annak
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint a munkéltatd a torvényi
hataridéket elmulasztotta, mert az igazgatond mint munkaltatdi jogkorgyakorlé mar 2012
aprilisdban, de majus 25-én az 6sszegz0d hatarozat elkésziiltekor biztosan, illetéleg legkésobb 2012.
junius 7-én, a fegyelmi bizottsdg iilésén teljes bizonyossaggal tudomast szerzett az allitdlagos
kotelezettségszegésrdl. Hivatkozott arra is, hogy az altala elmondottakat a tanuld félreértette, a
munkaltatd intézkedése pedig nem all aranyban az elkdvetett cselekménnyel.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a hataridoket
betartotta, intézkedése pedig aranyban allt a felperesi magatartassal.



Az els6- és a masodfoku birdsag itélet

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 63.M.360/2018/22. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek elmaradt jovedelmet kartérités cimén 589.336 forint
Osszegben, és ennek kozéparanyos kamatat. Kimondta, hogy az eljarés illetékét az allam viseli.

Az elsofoku birosag itéletében utalt a Kjt. 25. § (2) bekezdésére, a 91. § (3), (4) bekezdésére,
valamint a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra.

Ervelése szerint a perben nem volt vitatott, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja 2012. aprilis 3-an
értesiilt a m... 6rdn térténtekrdl, ami alapjan 2012. aprilis 20-an kijeldlte az ligy vizsgalobiztosat és
fegyelmi eljarast inditott. A vizsgalobiztos 2012. aprilis 27-én személyesen meghallgatta a felperest,
majd a fegyelmi eljarast 2012. majus 20-aig meghosszabbitotta. A vizsgalat lezarasat kovetden
2012. majus 25-¢én kiildte meg a vizsgalobiztos a munkaltatoi jogkor gyakorloja részére a fegyelmi
eljarasban végzett vizsgalatrol készitett 6sszefoglaldt. Ezen Osszegzés eldterjesztésétol szamitott 15
napon beliil, 2012. junius 7-én targyalast tartott a fegyelmi tanacs, annak elndke pedig K... E...
igazgatébnd, a munkaltatdi jogkor gyakorldja volt. A per utolsd targyaldsan a felperes ugy
nyilatkozott: ,,... a fegyelmi bizottsag 6sszegzését 2012. junius 7-én, a fegyelmi bizottsag kovetkezo
iilésén vettem kézhez, és ott kellett ra reagdlnom. Ezen az iilésen az igazgatond is jelen volt, tehat
legkésébb ott neki is olvasnia kellett az 0sszegzést.".

Az els6foku birdésag mindezekbdl megallapitotta, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja mar 2012.
majus 25-én, a vizsgald bizottsag 0sszegzésének kézhezvételekor, de legkésébb 2012. junius 7-én
tudomast szerzett a felperes kotelezettségszegésének tényérdl, a vétkesség sulyarol és a
kotelezettségszegés mértékérdl, tehat mindazon tényeknek a birtokaban volt, amelyek sziikségesek
voltak ahhoz, hogy az azonnali hatalyu felmentés kérdésében megalapozott dontést hozhasson.

A 2012. julius 13-an koz06lt azonnali hatdlya felmentés az arra nyitva all6 15 napos szubjektiv
jogveszto hataridon tul tortént, ezért az jogellenes.

Az els6foku birdsag a Kjt. 2. § (3) bekezdésére, az Mt. 44. §-a és a 82. § (1) (2) bekezdése alapjan
dontott a jogkovetkezmények targyaban.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék 7.Mf.680.171/2019/7. szamu itéletével
az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, €s a felperest elsé- €s masodfoku
perkoltség fizetésére kotelezte. Kimondta, hogy a le nem rott fellebbezési illeték az allamot terheli.
A masodfoku birosag allaspontja szerint a 15 napos szubjektiv hataridé szamitdsa szempontjabol
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy egy folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasrol volt szd, amellyel
kapcsolatosan a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak csak annyi lehetdsége volt, hogy az eljarast
meginditsa, illetleg kijelolje az abban résztvevd személyeket. A Kjt. perbeli idében hatalyos 46. §
(1) bekezdése szerint a fegyelmi eljaras meginditasat a kinevezési jogkor gyakorloja rendeli el, a (2)
bekezdés a) pontja szerint pedig kotelezO az eljards meginditdsa jelentds sulyu fegyelmi vétség
elkovetésének alapos gyanuja esetén. A tovabbiakban a masodfoku birdsag utalt a Kjt. 46. § (3), (4)
bekezdésére, 49. § (1) bekezdésére, illetve az 51. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A fegyelmi eljaras az alperesnél a Kjt. 46. § -51. §-ainak megfelelé6 modon zajlott, a hataridoket
betartva jart el a munkaltatd. A fegyelmi targyalds 2012. jinius 7-én volt, amelytdl szamitva 30
napja volt a fegyelmi tanacsnak arra, hogy zart iilésen a hatarozatat meghozza. Ekkor a munkaltatoi
jogkdr gyakorldja nem volt abban a helyzetben, hogy maga felmentd intézkedést hozzon, hiszen egy
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasrol volt szo, mely esetben a Kjt. 49. § (1) bekezdés szerint a
fegyelmi tanacsnak kellett donteni a vétkes kotelezettségszegésrol, illetleg az alkalmazhaté
fegyelmi biintetésrol. A Kjt. 91. § (3), (4) bekezdései azonban ugy rendelkeztek, hogy a 2012. évi
LXXXVI. torvény (Mth.) hatalyba 1épésekor folyamatban 1évé fegyelmi eljards megszlinik. Az
atmeneti torvény hatdlyba 1épését megeldzéen indult fegyelmi eljards targyat képezo
kotelezettségszegés miatt - feltéve, hogy az Mt. 78. § (2) bekezdésben megjeldlt hataridé még nem
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telt el - az Mt. 56. § (4) bekezdés szerinti intézkedés vagy azonnali hatalya felmentés 2012. julius
15. napjaig kozolhetd. Ezen jogszabalyhely elséfoku itéletben szerepld értelmezésével tehat a
masodfoku birdsag nem értett egyet.

A fegyelmi eljarasok 2012. jalius 1-jén megszlntek, igy 2012. julius 15-¢ig lehetett hatranyos
jogkdvetkezményt, vagy azonnali hatalya felmentést alkalmazni. A jogszabaly maga meghatarozta,
hogy a szubjektiv hataridét milyen mddon kell szamitani, azaz e hatarido letelte 2012. jalius 15-e. A
fegyelmi eljaras ideje alatt a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak tudomasszerzése kizarolag a Kjt. 46.
§ (3) bekezdés a) pontjdban meghatarozott fegyelmi eljards meginditasara nyitva allé egy honapos
hataridé szempontjabol relevans, mely a fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyanujardl vald
tudomasszerzéssel kezdddik.

A Kjt. 91. § (4) bekezdése szerinti, az Mt. 78. § (2) bekezdésében szerepld hataridére utalas
nyilvanvaloan az objektiv, a kotelezettségszegés elkovetésétol szamitott egy éves hatariddre
vonatkozik, mar csak azért is, mert a szubjektiv hatarido tekintetében az atmeneti rendelkezések
tartalmaznak eldirast. A munkaltatdo tehat egyértelmlien megtartotta a hataridéket az azonnali
hatalyt felmentés kapcsan.

Az elséfoku birdsdg ugyan nem foglalt 4llast a felmentés indokénak valdsaga tekintetében, de a
lefolytatott bizonyitas alapjan a masodfoku birdsag szerint egyértelmiien megéallapithaté az azonnali
hatalyt felmondas indokanak valdsaga.

A masodfoku birosag hivatkozott a nemzeti koznevelésrol sz616 2011. évi CXC. torvény 1. § (2), (3)
bekezdésében foglaltakra, tovabba a 62. §-ban rogzitettekre.

Az egyenld bandsmodrodl €s az esélyegyenldség elomozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény
(Ebktv.) 10. § (1) bekezdése szerint zaklatasnak mindsiil az az emberi méltoésagot sértd szexualis
vagy egyéb természetli magatartas, amely az érintett személynek a 8. §-ban meghatarozott
tulajdonsagaval fligg Ossze, €s célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfélemlitd,
ellenséges, megalazd, megszégyenitd vagy tdmadd kornyezet kialakitdsa. A 8. § a) pontja védett
tulajdonsagként hatadrozza meg a nemet.

Nem kétséges, hogy a felperes elkovette a vétkes kotelezettségszegést, nem megfeleldé modon
valaszolt egy tanul6 kérdésére, egy nemi érés folyamatdban 1évo tinédzser lany szdmara szexualisan
megalazo, sértd kifejezést hasznalt. A felperes vitatta az ,,omin6zus" mondat elhangzasat, de a
tanuvallomésok és sajat ellentmondasos nyilatkozata ezt aldtdmasztotta. A kifejezésen maguk a
tanulok is megdobbentek, és volt olyan, aki még hossza évek elteltével is pontosan emlékezett az
elhangzottakra. A felperes valasza a tanuld emberi méltosagat sértette, szexudlis természetii volt,
amely megalazd, megszégyenitd kornyezet kialakitdsara volt alkalmas, igy az megvaldsitotta az
Ebktv. 10. §-ban foglalt zaklatast.

Alaptalan a felperes azon hivatkozasa, hogy az intézkedés aranytalan lett volna. Az Mt. 78. § (1)
bekezdésében foglalt konjunktiv jogszabdlyi feltételek maradéktalanul teljesiiltek, a felperes a
kozalkalmazotti jogviszonybol szarmazé Iényeges kotelezettségét szandékosan, jelentds mértékben
megszegte. Onmagéaban ez a mindsitett kotelezettségszegés jogszerii indokat képezte az azonnali
hatalyi felmentésnek, ezen til azonban a munkaltatoé révid idével a fegyelmi eljarast megel6zden
hasonlo kotelezettségszegés miatt irasbeli figyelmeztetést szabott ki a felperesre, melyet a bir6i
gyakorlatnak megfelelden sulyosito koriilményként kellett értékelni (Karia Mfv.11.10.398/2015/9.).
Az azonnali hatdlya felmondéas alakszeriien megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak, azt az arra
jogosult munkaltatoi jogkor gyakorloja hozta meg.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és elsddlegesen az
elsofoku itélettel egyezd hatarozat hozataldra irdnyult az alperes 589.336 forint kartérités
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megfizetésére kotelezésével. Masodlagosan a masodfoktl birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését kérte az els6- vagy a masodfoku birdsag 1ij eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitasa
mellett.

A felperes allaspontja szerint a masodfokl birdsag a tényallast részben hidnyosan allapitotta meg, az
Mth. 26. § (26) bekezdésével beiktatott Ktj. 91. § (3) és (4) bekezdésébe litkdzik az itélet, ezért
jogszabalysértd. Az itélet a polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi IILI. tv ( Pp.) 233. § (1)
bekezdésének sem felel meg, hiszen az azonnali hatidly felmondas indoka valosagaval és
okszerliségével kapcsolatos dontéssel a masodfoku birdsdg az eljarast egyfokuva valtoztatta.
Tulterjeszkedett a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem keretein, a régi Pp. 235. § (1) bekezdését
¢€s 253. § (3) bekezdését sérti a dontése, ami kirivoan okszerttlen.

Az Mth. 26. § (26) bekezdésével a Kjt-be épitett 91. § (3) bekezdése alapjan az 0j Mt. hatalyba
1épésével - 2012. julius 1-jével - a Kjt. alapjan inditott fegyelmi eljarasok a torvény erejénél fogva
megszintek.

A 91. § (4) bekezdése szerint az Mth. hatalyba 1épését megelézden elkdvetett fegyelmi eljaras
alapjat képezo kotelezettségszegés miatt csak abban az esetben lehetett 2012. jalius 15-éig azonnali
hatalyu felmentést k6z6Ini, amennyiben az Mt. 78. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridé nem
telt el.

Tévesen helyezkedett arra az allaspontra a masodfoku birdsag, hogy ezen szakasz 4ltal
meghatarozott két hataridé koziil az objektiv egy éveset kellene alkalmazni. Amennyiben a
jogalkoténak ez lett volna a szandéka, ugy ezt pontosan megfogalmazta volna. Ilyen szabalyozas
azonban nincsen, torvénysértden jutott a masodfoku birdsag erre a kovetkeztetésre.

Abban az esetben, amennyiben a masodfoku birosdg nem sértette meg a Kjt. 91. § (3), (4)
bekezdését, abban az esetben is jogellenesen jart el, hiszen az azonnali hatalyu felmentés indokdnak
valosaga és okszertisége korében a peres eljarast egyfokuva valtoztatta. E korben a felperes utalt a
Pp. 233. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Az elséfoku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt nem foglalt allast a felmentés indokdnak valdsaga
tekintetében, a lefolytatott bizonyitds alapjdn a masodfoku birésag szerint egyértelmiien
megallapithat6 volt, hogy az azonnali hatalyt felmentés indoka valos. Ez az allaspont téves.

A sérelmezett masodfoku itélet talterjeszkedett a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretein
is, amikor az Ebktv. 10. § (1) bekezdése szerinti zaklatast rotta a felperes terhére.

A felperes szerint a madasodfokil birosdg maga sem hatarozott arrdl, illetve indokolasaban
kifejtettektdl eltéréen az alperes sem allitott olyat, hogy a felperes szandékosan megalazo, illetve
szexualis tartalmu kifejezést hasznalt, amelynek nyilvanvalé oka, hogy a munkaltatdé sem volt errél
meggydzodve.

Fentiek alapjan a masodfoku birdsag dontése még az egyértelmii és nyilvanvalo jogszabalysértésein
felil kirivoan okszeriitlen is, hiszen egy nem szandékos, ¢és félreérthet6 megfogalmazas alapjan
tartotta aranyosnak ¢€s jogszertinek a 2012. jalius 13-an k6zolt azonnali hatalyu felmentést.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a
feliilvizsgalati kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmt hatarozat meghozatalat kivanja,



tovabba el0 kell adni - a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy
a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja.

A feliilvizsgalati eljaras targyat az Mt. 78. § (2) bekezdésének, tovabba a hatalybalépését kovetd
atmeneti id6 tekintetében a Kjt. 91. § (4) bekezdésének értelmezése képezte. Az Mt. 78. § (2)
bekezdése az azonnali hatalyu felmondas szubjektiv és objektiv hataridejét a korabbi, a Munka
Torvénykonyveérdl szold 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) rendelkezéseivel azonosan 15 napban,
illetve egy évben hatarozta meg. Eszerint a 15 napos szubjektiv hataridé a munkaltatoi jogkor
gyakorlojanak tudomasszerzésével kezdddik.

A Kjt. 91. § (4) bekezdése szerint az Mth. hatalyba 1€pését megeldzben elkovetett fegyelmi eljaras
targyat képezO kotelezettségszegés miatt - feltéve, hogy az Mt. 78. § (2) bekezdésében megjelolt
hataridé még nem telt el - az Mt. 56. § (4) bekezdés szerinti intézkedés vagy azonnali hatalyu
felmentés 2012. julius 15. napjaig kozolheto.

2012. junius 30-aig az akkor hatalyos rendelkezések voltak az iranyaddak, vagyis a kézalkalmazott
felperessel szemben a terhére rott kotelezettségszegések miatt fegyelmi eljaras lefolytatasara volt
lehetéség. Ebbdl kovetkezden a fegyelmi eljaras térvényben meghatarozott idépontban torténd
megsziintetéséig a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak nem is volt lehetdsége intézkedés
meghozatalara, igy nincs jelentdsége annak, hogy esetleg legkésobb 2012. junius 7-én tudomast
szerzett a felperes terhére rott magatartasrol.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint azzal, hogy a torvény fent idézett rendelkezése az
azonnali hatdlyu felmentés gyakorlasara 2012. jalius 15-¢ig adott lehetdséget, az kovetkezik, hogy a
szubjektiv hatarid6 szamitasa a megsziint fegyelmi eljarasra tekintettel 2012. jalius 1-jén kezdédott.
Ehhez képest a munkéltato az azonnali hatdlya felmentés jogat a torvényes hatdridon beliil
gyakorolta, vagyis intézkedése nem késett el (Mfv.I1.10.197/2015/5.).

Alaptalanul sérelmezte a felperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy a masodfoku birosag dontésével
egyfokuva tette az eljarast a felmentés indokainak vizsgalata korében.

A Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét csak a
fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp.
247. §) valtoztathatja meg, e korlatok kdzott azonban a perben érvényesitett jog, illetleg az azzal
szemben felhozott védekezés alapjaul szolgdld olyan kérdésekben is hatdrozhat, amelyekben az
elsdfoku bir6sadg nem targyalt, illetdleg nem hatarozott.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a peres eljarasban a birésag feladata a per befejezése
ésszerli idOtartamanak biztositdsa, a masodfoku birdsdg eljarasa ezt a célt szolgélta
(Pfv.V.21.001/2018/10.).

A jogorvoslat alapjan jelen tligy kétfoku elbiralasa megtortént, a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag altal el nem biradlt olyan kérdésben dontott, amelyre vonatkozoan a bizonyitékok
rendelkezésére alltak. A felperes jogorvoslathoz valé joga nem sériilt, az els6foku birdsag
dontésének hianyossaga a masodfoku eljarasban orvoslasra keriilt.

A masodfoku birosag itéletében helytalloan fejtette ki, hogy az azonnali hatalyt felmentés indoka
valos.

A nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény 62. §-a szerint a pedagogussal szemben
tamasztott alapvetd kovetelmény, hogy - egyebek mellett - a tanulok emberi méltosagat és jogait
maradéktalanul tiszteletben tartsa.

A felperes pedagogushoz méltatlan magatartast tanusitott, amikor oktat6i munkaja soran a didk kérdésére
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obszcén, a tobbi tanuld megbotrankoztatasara is alkalmas kijelentést tett. Kotelezettségszegésének
sulya a munkaltatdé intézkedését megalapozotta tette a masodfokl birdsag altal felhivott - a felek
altal egyébként nem hivatkozott - Ebktv-ben szabalyozottak értékelése nélkiil is.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan.



Z.4ro rész

A feliilvizsgélati eljarasban pernyertes alperesnek igazolt koltsége nem meriilt fel, ezért ebben a
kérdésben a birdsag a hatarozat hozatalt melldzte a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgalati eljaras illetéke az allamot terheli a felperes munkavallaloi koltségkedvezményére
figyelemmel az adott ligyben iranyad6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14§-a alapjan.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271 § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. november 18.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészarosné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. el6adé biré Dr.
Stark Marianna s.k. biré



