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A per targya: tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

Az elsofoku birdsag hatarozatanak szama:

Tatabanyai K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.M.196/2018/6.

Rendelkezo rész

A Kuria a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.M.196/2018/6. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

Az alperes a 2017. februdr 24-én kelt hatarozataval a felperes részére 2013. majus 1. napjatdl havi
35.250 forint rokkantsagi ellatast allapitott meg. A hatarozat indokoldsa szerint a felperes 2011.
december 31-ig III. csoportos rokkantsagi nyugdijban részesiilt, amely ellatds 2012. januar 1-tdl - a
megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasardl szolo 2011.
é¢vi CXCIL. torvény (Mmtv.) 33. § (1) bekezdése alapjan - rehabilitacids ellatasként keriilt
folyositasra. A rehabilitacid ellatast az alperes a 2013. februar 11-én kelt, a masodfokt szerv altal
helybenhagyott hatdrozataval megsziintette, mert a felperes egészségi allapota meghaladta a 60%-os
mértéket, igy nem mindsilt megvaltozott munkaképességli személynek. A hatarozatokat a
Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg az 1.M.29/2014/14. szamu itéletével hatalyon
kiviil helyezte, az alperest a perben megallapitott 57%-os mértékli egészségi allapot alapjan torténd
rehabilitalhatosag vizsgalatara és az ennek megfeleld ellatds megallapitasara kotelezte. Ezt kovetden
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az alperes a 2015. februar 10-én kelt, a masodfokt szerv altal helybenhagyott hatarozattal 2015.
majus 1. napjatol 57%-os egészségi allapot €s B2 mindsitési csoport szerinti rokkantsagi ellatast
allapitott meg a felperes részére. A hatarozatokat a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
az 1.M. 206/2015/17. szamu itéletével 2016. november 28-an hatdlyon kiviil helyezte ¢s az alperest
Uj eljarasra, az ellatds korabbi, 1.M. 29/2014/14. szamu itéletben foglaltaknak megfeleld
megallapitasara kotelezte. Mivel a felperest megilletd magasabb 6sszegli ellatasra vald jogosultsag
feltételei - a jogerds itélettel is megallapitottan - az elséfoku hatarozat 2013. februar 11-i
meghozatala idépontjaban is fennalltak, a felperes az ellatasra az ezt koveté harmadik honap elsd
napjatol jogosult. Az ellatas Gsszegét az alperes az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja, (2)
bekezdés c) pontja, valamint 12. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval hatdrozta meg.

A masodfokt tarsadalombiztositasi szerv az elsdfokl hatarozatot megvaltoztatta és az ellatas havi
Osszegét - azonos naptdl - 37.085 forintban hatdrozta meg. A korabbi, 55.675 forint dsszegli ellatas
megallapitdsara nem latott lehetdséget, az Osszeget, arra tekintettel, hogy a B2 mindsitési csoportba
tartozas a rokkantsagi nyugdijhoz képest allapotjavulasnak mindsiil, az Mmtv. elséfoku szerv altal
alkalmazott rendelkezései alapjan hatdrozta meg. Az els6foku hatarozat megvaltoztatasanak oka az
volt, hogy az els6foku szerv a feliilvizsgalatot megel6z0 Osszeget tévesen hatarozta meg 53.405
forint helyett 50.765 forint 6sszegben.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében a tarsadalombiztositasi hatdrozat feliilvizsgalatat azért kérte, mert az
egészségi allapotdban javulas nem tortént, allapota javuldsat a 2012. januar 1. el6tti szakértoi
vizsgalata eredményeként megallapitott egészségkarosodas és az azt kovetd, komplex mindsités
alapjan megallapitott egészségkarosodas kozotti eltérés dnmagaban nem bizonyitja, mivel azok
meghatarozasa eltérd jogszabalyok és mas modszertan alapjan tortént.

Az alperes a kereset elutasitasat hatdrozata ténybeli €s jogi indokai fenntartasaval kérte.

Az elsofoku itélet
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A munkaiigyi birésag a tarsadalombiztositasi hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte és az alperest 1j
eljarasra kotelezte. Az itélet indokolasa szerint a perben a felperes egészségi allapotanak mértéke és
mindsitési csoportba soroldsa nem volt vitds, a felek kozott vita targyat az képezte, hogy a B2
mindsitési csoportba soroldsa a korabbi III. csoportos rokkantsaghoz képest Gnmagéaban jelentheti-e
azt, hogy az allapotaban javulds kovetkezett be. Az Alkotmanybirdsdg az ligyben alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasi vizsgalatdra iranyul6, birdi inditvany alapjan indult
eljarasban hozott 21/2018. (XI.14.) AB hatarozataban (ABH) megallapitotta, hogy az Orszaggytilés
jogalkotoi feladatat elmulasztotta azzal, hogy az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontjat a 33/A. § (1)
bekezdés a) pontja ala tartozo esetekben olyan modon rendelte alkalmazni, hogy egyidejiileg nem
alkotott olyan szabalyokat, amelyek lehetévé teszik az ellatas Osszegének meghatarozasa soran a
jogosultak ¢lethelyzetét érdemben meghatarozd tényleges fizikai allapota javuldsdnak mértéke,
illetve a 2012. januar 1. napjat megel6zOen megallapitott ellatds Osszege figyelembevételét. Az
Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggytilést, hogy jogalkotoi feladatdnak 2019. marcius 31-ig
tegyen eleget, tovabba megallapitotta, hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjanak "- az
allapotjavulas kivételével -" szovegrésze kizdrdlag azon ellatasra jogosultak esetén alkalmazhato,
akiknek nemcsak a jogszabalyok szerinti kategoridk ¢€s értékek alapjan meghatarozott jogi
értelemben vett allapota, hanem az élethelyzetét érdemben meghatarozé tényleges fizikai allapota is
kedvezden valtozott.

Az itéleti érvelés szerint az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja "az allapotjavulas kivételével"
szovegrész Alkotmanybirdsag altal eldirt értelmezése nemcsak a mulasztasos alkotmanysértés
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orvoslasat kovetden alkalmazandd, hanem folyamatban 1€vo6 tligyekben is. A birésag nem fogadta el
az alperes Pp. 339/A §-ara alapitott azon érvelését, hogy a megismételt eljardsban hozott hatarozata
jogszeriisége a felperes egészségi allapota korében nem volt vitathatdo, mivel a hatarozat
meghozatalakor fennalld tények ¢és az akkor hatalyos jogszabalyok sem valtoztak. Az
Alkotmanybirdsag iranymutatasat a folyamatban 1évo ligyekben is alkalmazni kell, az allapotjavulas
kérdése pedig, amennyiben az a korabbi kozigazgatasi eljarasban vizsgalat targyat nem képezte, a
megismételt eljarasban vizsgalhato (Mfv.II1.10.065/2015/5.). A felperes allapotjavulasa - az
1.M.206/2015/7. szamu itéletbdl megallapithatdan - korabban nem keriilt a birdsag altal vizsgalatra,
azt, hogy a felperes tényleges allapotvaltozasdnak vizsgalata a jelen kozigazgatasi eljarasban nem
tortént meg, az alperes sem vitatta. A birdsag a felperes tényleges fizikai allapota valtozasat annak
kozigazgatasi eljarasban tortént vizsgalata hidnyaban nem vizsgalhatta, mert azzal a felperes
jogorvoslati jogat vonna el, ezért a birésag a felperes orvosszakértd kirendelésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

Az alperes a megismételt eljarasban azt koteles vizsgalni, hogy a felperes 2013. janudrban fennallt
tényleges egészségi allapota a korabbi egészségi allapotdhoz képest javulast mutatott-e, amely
vizsgalat eredményétol fiiggden kell az Mmtv. 33/A. §-a és 12. §-a alkalmazasaval megallapitani az
Ot megilleto ellatas 0sszegét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését, a felperes keresetének elutasitasat és koltségekben vald marasztalasat kérte a Pp. 339/A.
§-a megsértésére hivatkozva.

Ervelése szerint a Pp. rendelkezéséhez fiizott indokolas is kimondja, hogy a kozigazgatési
hatarozatot a kozigazgatasi eljaras meginditasakor fennalld tények és a hatarozat meghozatalakor
hatalyos jogszabalyok alapjan kell megitélni, hacsak modositd jogszabaly nem rendelkezik a
folyamatban 1évo ligyekben vald alkalmazasrol. A jogerds itélet meghozatalakor az ABH ¢és a
3024/2019. (I1.4.) AB hatarozat sem tartalmazott utasitast az ABH-ban foglaltaknak a folyamatban
1évo ligyekben vald alkalmazasarol, tovabba az Orszaggyiilés sem alkotott modositd jogszabalyt az
ABH-nak megfelelden. Az alperes az ellatais mértékét a dontései meghozatalakor hatalyos
jogszabalyok alapjan, a BH 2015.81. szamu eseti dontésben foglaltaknak megfeleléen allapitotta
meg, az Mmtv. irdnyad6 szabdlyait nem hagyhatta figyelmen kiviil.

Az alperes szerint a munkaiigyi birdsagnak eljarasa soran - BH 2009.31., KGD 2014.138., KGD
2010.64., és KGD 2010. 166. szamon kozzétett eseti dontéseknek megfelelden - azt kellett volna
vizsgalnia, hogy az alperes az 1.M.206/2015/17. szamu jogerds itéletben foglaltaknak eleget tett-e.
A birésag altal megismételni rendelt eljaras eredményeként hozott hatarozat feliilvizsgalata iranti
perben Ujabb jogszeriiségi kifogasok nem hozhatok fel; mindezek miatt a birdsag nem kotelezhette
az alperest arra, hogy a felperes egészségi allapotat abban a tekintetben vizsgalja, hogy az allapota a
korabbihoz képest javulast mutat-e.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 339/A. §-a kimondja, hogy a birdsag a kozigazgatasi hatarozatot - jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban - a meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok és fennallo tények alapjan
vizsgalja feliil.

Az alperes a jelen tligyben feliilvizsgélt, a munkaiigyi birdsdg 1.M.206/2015/17. szamu itéletével
elrendelt 1) eljarasban hozott hatdrozatban a felperest 2013. majus 1-t6l megilletd ellatas
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megallapitasardl rendelkezett, annak a megel6zen folyositott 0sszegben torténd megallapitasara
azért nem latott lehetdséget, mert a B2 mindsitési csoportba sorolds a ,,rokkantsagi nyugdijhoz
képest" allapotjavulasnak mindsiil. Az ellatas 6sszegének meghatarozasakor irdnyado €s alkalmazott
jogszabaly - tobbek kozott - az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja, amely szerint ,,amennyiben a
(...) a 33. § (1) bekezdése alapjan rehabilitacios ellatasban részesiilo személy feliilvizsgalatat
kovetden az ellatott rokkantsagi ellatasra jogosult, az ellatds Osszegét a 12. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint kell megallapitani azzal, hogy az - az allapotjavulas kivételével - nem lehet
kevesebb a feliilvizsgalatot megel6z0 honapra jaro ellatas dsszegénél".

A fenti szabalyt az Mmtv-be az egyes szocialis targyt és egyéb kapcsolodo torvények modositasarol
sz6l6 2012. évi CXVIIL. torvény 48. §-a iktatta be 2012. jalius 26-tdl, annak a fent ismertetett
szoveggel torténd alkalmazasa a felek kozott nem képezte vita targyat a perben. A felek kozott vita a
jelen perben abban volt, hogy felperes esetében az Mmtv. hatalyba 1épése utani elsé feliilvizsgalat
eredményeként ki lehetett-e mutatni allapotjavulast.

A munkaiigyi birésdg a tarsadalombiztositdsi hatarozatot a meghozatalakor alkalmazando
jogszabalyok, koztik az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan és a vitas jogosultsag
szempontjabol relevans idészakban fennalld egészségi allapot figyelembe vételével vizsgalta feliil,
annak soran helyesen tulajdonitott jelentdséget az ABH-ban megfogalmazott alkotmanyos
kovetelménynek.

Az alkotmanyos kovetelmény jogintézményét az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény
(Abtv.) ,,Az Alkotméanybirdsag hatarozatanak jogkdvetkezményei" cimii fejezet 46. § (3) bekezdése
szabalyozza. A rendelkezésben a torvényhozo Iehetévé tette, hogy az Alkotmanybirdsag a
hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasban hatarozattal megéllapitsa ,,azokat az Alaptorvény
szabalyozasabol eredd, ¢és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotményos
kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi eljardsban alkalmazandd jogszabaly
alkalmazasanak meg kell felelnie". Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos kovetelmény
megfogalmazasaval az Alaptorvény alatti norma Alaptdrvénynek megfeleld értelmezésére ad
iranymutatast, arra nézve iranyadd az Abtv. 39. § (1) bekezdése, amelynek értelmében az
Alkotmanybirdsag dontése foszabaly szerint mindenkire nézve kotelezd.

A munkaligyi birdsagnak annak vizsgalata soran, hogy az alperes az 1.M.206/2015/17. szamu
korabbi itéletben foglaltaknak eleget tett-e, nem csak lehetdsége volt az ABH figyelembe vételére, a
birosag a felperes iligyében alkalmazand6 norma, az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja
alkotméanykonform, az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének megfeleld értelmezése érdekében
koteles volt arra, hogy az ABH-ban foglaltakat érvényre juttassa. Az alperes érvelésével szemben az
Alkotmanybirdsagnak nem kellett rendelkeznie az alkotmanyos kovetelmény folyamatban 1évo
iigyekben valo alkalmazasarol. Az Alkotmanybirosdg az ABH-ban norma megsemmisitésérdl nem
dontott, olyan szabalyt, amelynek alapjan az ABH-ban megadott értelmezést6l a jogalkalmazo
szervek az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasakor eltérhetnének, az alperes nem jelolt
meg. A felperes ligye abban a kérdésben, hogy az allapotaban tortént-e javulds a 2013. majus 1-t6l
jaro ellatas O0sszegét érintden, nem zarult le, e kérdésben a korabban eljart birdsagok nem foglaltak
allast. Mindezek alapjan a munkaiigyi bir6sag a jelen perben jogszabalysértés nélkiil rendelte el az
ABH 2. pontjaban foglalt kovetelményeknek megfeleld vizsgalat elvégzését.

Az alperes altal felhivott BH2015.81. szdmon kozzétett dontés a jelen ligyben, az eltérd tényallasra
¢s jogszabalyi kornyezetre tekintettel nem iranyad6. Az alapul szolgald ligyben olyan személy
ellatasarol kellett donteni, akinek a vizsgalatat 2012. januar 1. és 2012. julius 26. kozott elvégezték
¢s az Osszeget az Mmtv. 33/A. § (4) bekezdése alapjan 2012. oktober 31-ig Gjra meg kellett
allapitani. Az 6sszegrol az elsé feliilvizsgalat soran elvégzett komplex mindsités eredménye alapjan
kellett donteni, ujabb mindsitésre az eljarasban nem keriilt sor. A hivatkozott dontés alapjaul
szolgalo perben a felperes allapotjavulasanak kérdését nem kellett vizsgalni, a jelen ligyben az
ellatasi Osszeg meghatarozdsahoz - az ABH-ban irt kovetelményeknek megfeleléen - tisztdzni



kellett, hogy a felperes esetében bekovetkezett-e az élethelyzetét érdemben meghatarozo tényleges
fizikai allapot kedvezd valtozasa.

[20] Mindezek alapjan a Kuria megéallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a Pp. 339/A. §-at, ezért azt
- a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval - hatdlyaban fenntartotta.

Zaro rész

[21] A felperes a feliilvizsgélati eljarasban koltségigényt nem érvényesitett, ezért a Kuaria a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjan e targyban melldzte a hatarozathozatalt.

[22] A Kuria feliilvizsgalati eljaras illetékérol az Mmtv. 14. §-a alapjan hatarozott.
[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2019. oktober 14.
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