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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds részitéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egytittesen 300.000
(haromszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az 1. rendi felperes harmadik terhességébdl 2009. oktober 12-én a III. rendii felperes Down-korral
¢s agyi oxigénhianyos allapotban, ikertestvére, a I'V. rendii felperes egészségesen sziiletett.

A TIII. rendl felperest a sziiletését kovetden ujra kellett €leszteni, jelenleg sulyos mozgasszervi €s
szellemi fogyatékossagban szenved, az ¢let minden teriiletén segitségre szorul.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben vagyoni és nem vagyoni kéaraik megfizetésére kérték az alperes
kotelezését. Allitasuk szerint az alperes tehetd feleléssé azért, hogy a III. rendii felperes Down-
szindromaval megsziiletett, mivel jogszabalyi kotelezettsége ellenére az I. rendii felperest nem utalta
be genetikai tandcsaddsra, igy nem volt lehetdségiik a terhesség megszakitasardl donteni.
Kifogésoltak azt is, hogy az alperes nem a protokoll szerint jart el a III. rendii felperes Gjraélesztése
soran, amelynek kovetkeztében a Down-szindroma mellett agykarosodast is szenvedett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta az okozati Gsszefliggést a szakmai
tevékenysége ¢€s a III. rendii felperes egészségi karosodasa kozott.

Az elso- és masodfoku részitélet

Az elséfoku birdsag részitéletével kotelezte az alperest az 1. rendii felperes részére 5.500.000 forint,
a IL. rendi felperes részére 3.500.000 forint, a III. rendi felperes részére 10.000.000 forint, a IV-V-
VI. rendii felperesek részére személyenként 1.500.000 forint és kamatai nem vagyoni kartérités
megfizetésére. Emellett az 1. és I1. rendl felperes részére személyenként 9.600 forint lejart jaradékot
itélt meg, a jovore nézve pedig 2018. majus 1. napjatol kezdédden a III. renddi felperes élete végéig
havi 600 forint koltségpotld jaradékot. Kotelezte tovabba az alperest az I. és II. rendi felperes
részére személyenként 4.923.505 forint vagyoni kar megfizetésére is. Fentieket meghaladdan a nem
vagyoni kér, az ¢élelmezési és ruhakoltség, valamint a rehabilitacios eszkozok koltségének
megtéritésére iranyuld keresetet elutasitotta.

Az els6foku birosag részitéletének indokolasaban kifejtette, hogy a 33/1992. (XII. 23.) NM rendelet
2. szamu melléklete alapjan az alperes kezelGorvosdnak a terhesség miatti elsé jelentkezése
alkalmaval a 35. évet betoltott 1. rendli felperest genetikai tandcsadésra kellett volna kiildenie. Utalt
arra, hogy a genetikai tanicsadasra szo6ld beutald I. rendli felperes részére torténd atadasat az
alperesnek kellett volna bizonyitania, aki azonban a bizonyitasi kotelezettségének e kdrben nem tett
eleget. Megjegyezte, hogy bar 2009. junius 16-an az I. rendii felperes megjelent a Rendeldintézetben
genetikai tanacsadason - amelyre végiil nem kertilt sor - ennek mar nem volt jelentdsége, mivel az 1.
rendl felperes mar terhességének 21. hetében volt, tilhaladva azt az idépontot, amikor még a teljes
korti invaziv vizsgalat lefolytathat6 lett volna.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes jogellenes, felrohatd alperesi magatartas
nyoman sériillt az [. és II. rendi felpereseknek a csaladtervezéshez, az 1. rendli felperes
onrendelkezéshez vald joga, hiszen az alperes magatartdsa miatt nem keriilhettek abba a helyzetbe,
hogy donthessenek a III. rendli felperes megsziiletésének kérdésérol. Megjegyezte, hogy ez
magatartas végsd soron nem volt hatassal a felpereseket ért vagyoni és a III-VI. rendi felpereseket
ért nem vagyoni kar osszegszertiségére, ugyanis az I-Il. rendi felperesek nem allitottdk az eljaras
soran, hogy az ikerterhesség miatti fokozott kockézatot mérlegelve igénybe vették volna a terhesség
megszakitdsanak az 1992. évi LXXXIX. torvény 6. § (3) bekezdése szerint biztositott lehetdséget.
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Az alperes III. rend felperes ujraélesztésével kapcsolatos magatartasaval kapcsolatban a tobbszor
kiegészitett szakértéi vélemény alapjan az elséfoku birdsag az alperes terhére értékelte a hidnyos
dokumentaciot. Ervelése szerint ezzel az alperes elzarta magat attdl, hogy a bizonyitési
kotelezettségének eleget téve bizonyitsa a szakma szabalyai szerinti megfeleld, gondos eljarasat a
III. rendl felperes Gjraélesztése soran. Erre figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes kartéritési
feleldssége fennall a III. rendl felperesnél kialakult oxigénhidnyos 4llapot miatti
egészségkarosodassal okozati 0sszefiiggésben a felpereseket ért karokért.

Indokolasaban kifejtette, hogy a IIl. rendii felperes egészségi allapotdit mind a Down-szindroma,
mind az agyi oxigénhianyos allapot okozza. Arra figyelemmel, hogy a szakérti vélemény szerint
mind a Down-kér, mind a III. rendd felperesnél észlelhetd sulyossagu agyi oxigénhianyos allapot
kiilon-kiilon is 80%-o0s 0ssz-szervezeti egészségkarosodast jelentene, Uigy itélte meg, hogy az alperes
a felpereseket ért karok 80%-anak megfizetésére koteles.

A felpereseket ért nem vagyoni hatranyok mérlegelésekor arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
I. rendli felperes esetében 5.500.000 forint, a II. rendii felperes esetében 3.500.000 forint, a III.
rendii felperes esetében 10.000.000 forint, a IV-V-VI. rendi felperesek esetében pedig
személyenként 1.500.000 forint megfelel6 a III. rendli felperesnek az alperes szakmai
szabalyszegésével okozati 0Osszefiiggésben all6 agyi oxigénhianyos allapotbol eredd
egészségkarosodasanak a felpereseket ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasara.

Az I-1I. rendl felperesek altal élelmiszer tobbletkdltség cimén eldterjesztett kartérités iranti igényt
elutasitotta. Alldspontja szerint az I-II. rendii felperesek nem bizonyitottak, illetve nem jelolték meg
konkrétan azokat az ¢lelmiszereket, amelyeket kiilon kell beszerezniiik a III. rendi felperes
egészségkarosodasara tekintettel dragdbban, mint amiket betegsége hidnydban adnanak neki.
Ruhakoltség cimén az elséfoku birésag mérlegelés alapjan havi 1.500 forintot tartott indokoltnak,
igy az alperes altala megallapitott 80%-os feleldsségére tekintettel az 1. és II. rendi felperes javara
személyenként havi 600 forint megfizetésére kotelezte az alperest 2017. januar 1-jétol kezdédden.
Rehabilitacios eszkozok koltsége cimén az elséfoku birdsag alaposnak taldlta az orvosszakértdi
véleményre figyelemmel az I-1I. rendli felperesek keresetét, ezért a 80%-os feleldsségi ardnyra
tekintettel személyenként 4.923.505 forint megfizetésére kotelezte az alperest az I-II. rendil
felperesek javara.

Az alperes fellebbezése és a felperesek csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
részitéletével az elséfokt birdsag részitéletét részben megvaltoztatta, a lejart jaradék dsszegét 9.600
forintr6l 134.000 forintra, az I-II. rendl felpereseket 2018. majus 1-jét6l személyenként megilletd
havi jaradék oOsszegét 600 forintrél 8.375 forintra, valamint az I-II. rendi felpereseket
személyenként megilletd 4.923.505 forint kartérités Osszegét 6.154.379 forintra emelte fel,
egyebekben az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyta.

Indokolésa szerint az 1. rendii felperes nem bizonyitotta annak a ténynek a valosagat, amely szerint
az amniocentézis elvégzését vallalta volna, ezért az oksagi Osszefliggést az alperes esetleges
mulasztasa és a terhesség megszakitdsa lehetOségének elvesztése kozott nem allapitotta meg.
Kifejtette, hogy az I. rendl felperes sajat dontése értelmében az alperes nem foszthatta meg a
sziiloket annak a lehetdségnek a mérlegelésétdl, hogy a terhesség megszakitdsa mellett dontsenek,
igy az 1. rendli felperes Onrendelkezési, az I-II. rendi felperesek csaladtervezési joga sem
sériilhetett.

Kiemelte, hogy a III. rendii felperes allapotaért a Down-szindréman tilmenden a megsziiletése utani
keringés ¢és 1égzés nélkiili allapot tehetd elsésorban feleldssé.

Hangstlyozta, hogy az alperes felrohatoan jart el, amikor a III. rendl felperes Ujraélesztésének
folyamatat nem dokumentalta az egészségiligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban:
Eiitv.) 136. § (1) bekezdésének megfeleld0 modon, mulasztdsa hidnyadban nem volt megismerhetd
pontosan az ujraélesztés menete, illetéleg helyes sorrendben torténd végzése. Ervelése szerint az
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alperes ezzel elzarta magat annak bizonyitasatol, hogy az Gjraélesztést a szakma szabalyai szerint
végezte.

Ramutatott, az a koriilmény ugyan nem volt vitas, hogy a III. rendi felperes a méhen beliil is meg
nem hatarozhat6 ideig asphyxids allapotban volt, azonban ennek ellenére értékelhetd esélye volt a
III. rendl felperesnek arra, hogy egy gyors, az eldirasoknak megfeleld ujraélesztést kovetden ne
maradjon vissza idegrendszeri karosodasa, igy az okozati dsszefiiggést a III. rendl felperes Down-
szindroman tuli, agyi oxigénhianybol ered6 maradando egészségkarosodasa €s az alperes felrohato
mulasztasa kozott fennallonak itélte.

Ervelése szerint az alperes feleldssége nem 80%-os, hanem teljes, 100%-os, azonban kizarélag
azokért a karokért, amelyek a III. rendli felperes agyi oxigénhianyos egészségkarosodasabol
erednek, ugyanakkor nem tartozik feleldsséggel azért, mert a II1. rendii felperes Down-szindréméaval
megsziiletett.

Valamennyi felperes esetében megfelelonek tartotta az elséfoku birdsag mérlegelését az altala
megitélt nem vagyoni kartéritési 6sszegek vonatkozasaban.

Az ¢lelem tobbletkoltsége tekintetében megalapozottnak tartotta a felperesek hivatkozasat, hogy a
III. renddi felperes oxigénhidnyos allapotabdl eredd renyhesége, az emésztérendszer nem kielégitd
mukodése miatt részére pépesiteni kell az ételeket, illetleg alkalmanként kiilon kell f6zni szamara,
amely tobblettevékenység ellenértékeként az I-11. rendli felperesek altal igényelt napi 500 forintot
nem tekintette eltulzottnak, alldspontja szerint ez az 6sszeg aranyban all a hasonlo targyu perekben
kialakult 6sszegszerti biroi gyakorlattal.

A masodfoka birésag a havi 1.500 forint ruhakoltség, illetdleg a III. rendli felperes
mozgasfejlesztését szolgalod rehabilitacios eszkdzok beszerzésének koltsége tekintetében a kereset
szerint marasztalta az alperest arra hivatkozassal, hogy ezek a nem eltilzott koltségek teljes
egészében a III. rendl felperes Down-szindromdjatol fliggetlen egészségkarosodasaval allnak
okozati 6sszefliggésben, amelyekért az alperes 100%-ban helytallni koteles.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds részitélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet annak hatalyon kiviil
helyezése ¢és a kereset elutasitasa irdnt. Masodlagosan az els6foku részitéletre is kiterjedd hatéllyal a
jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara €s 1j
hatirozat hozataldra torténd utasitasat kérte. Harmadlagosan a jogerds részitélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett kérte, hogy a nem vagyoni kartéritést az I. rendi felperes esetében 5.500.000
forintrol 1.375.000 forintra, a II. rendii felperes esetében 3.500.000 forintrol 875.000 forintra, a III.
rendi felperes esetében 10.000.000 forintrol 1.500.000 forintra széllitsa le, a IV. rendii felperes nem
vagyoni kartéritési igényét utasitsa el, az V-VI. rendli felperesek részére megitélt nem vagyoni
kartéritést 1.500.000-1.500.000 forintrol 375.000-375.000 forintra - ebben a korben masodlagosan a
IV. rendii felperes nem vagyoni kartéritését 300.000 forintra - szallitsa le. Kérte tovabba, hogy a
Kuria a rehabilitacios koltség cimén jogerdsen megitélt 0sszesen 12.308.759 forintot 2.454.268
forintra szallitsa le, a ruhakopés és élelem tobbletkoltség cimén megitélt jaradék iranti igényt
utasitsa el - ebben a korben masodlagosan az G6sszesen 16.760 forintra felemelt jaradékot 400
forintra széllitsa le -, valamint a lejart jaradékok Osszegét a leszallitott Osszegszerliségek
figyelembevételével szallitsa le.

Hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1)
bekezdésének, 9. §-dnak, tovabba a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 213. §-anak, 206. § (1) és (3) bekezdésének, a 164. § (1) bekezdésének, valamint
a 3. § (2) bekezdésének a megsértésére.

Nem értett egyet azzal a megallapitassal, hogy a III. rend felperes egészségi allapotaért a Down-
szindroman tilmenden a sziiletés utani oxigénhidnyos allapot tehetd elsdsorban feleldssé. Utalt arra,
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hogy a III. rendli felperes halva, vagyis eleve oxigénhidnyos allapotban sziiletett, amely
kialakuldsdnak menete nem volt megéllapithat6. Allaspontja szerint a dokumenticid az
szabalyoknak, mind az elvarhatosagi mércének megfeleld eljaras volt, nem értett egyet azzal, hogy
sziikséges lett volna a protokollt bemasolni az orvosi dokumentaciéba. Hivatkozott arra, hogy
semmilyen olyan adat nem mertilt fel, amely aldtdmasztana a protokolltol vald eltérést a III. rendii
felperes Ujjaclesztése soran.

Ervelése szerint a protokolltol valo eltérést a felpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, a
bizonyitatlansag ebben a korben az 6 terhiikre esik. Allaspontja szerint az is a felperesek bizonyitasi
terhe lett volna, hogy az esetlegesen nem a protokollnak megfeleld Ujraélesztés okozati
Osszefiiggésben allhat-e a III. rendii felperes altal a megsziiletése utdn elszenvedett tovabbi
egészségkarosodassal. Hangsulyozta, hogy a III. rendi felperesnél mar a megsziiletésekor fennallo
bizonytalan ardnyu hypoxias egészségkarosodas nem lehetett teljességében egy akar szakszerttleniil
elvégzett ujraélesztés kovetkezménye. Hangsulyozta, amennyiben szenvedett is tovabbi
oxigénhianyt az 0jsziilott a sikeres Ujjaélesztés tartama alatt, az nem azonos a teljes oxigénhiany
tartalmaval, az alperes sem a Down-kor kialakuldsaért, sem a méhen beliil kialakult oxigénhidnyért
nem felel. Allitotta, hogy a felpereseknek nem sikeriilt bizonyitaniuk az alperes karokozasat, ezért
keresetiik megalapozatlan.

Utalt arra is, hogy a felpereseknek az egészséges €s egységes csaladban éléshez valo joguk nem
sériilhetett, a csalad nem a személyiség immanens része, ilyen személyiségi jog nem létezik,
személyiségi jogsértés nélkiil pedig nincs nem vagyoni kar és kartérités sem. Allaspontja szerint a
csalad egészsége nem a csaladtagok egészségi allapotanak fiiggvénye, hanem ko6zds értékrendet
jelent.

Nem értett egyet a I'V. rendii felperes kartérités iranti igényével; kifejtette, hogy az embert barmely
polgari jog az élve sziiletéssel illeti meg.

Megjegyezte, hogy az elséfoki birdsag részitéletet hozott tartalméban rész- és kdzbensd itélet
helyett, amely nem felel meg a Pp. 213. §-aban foglaltaknak.

Az ¢lelmiszer tobbletkoltség tekintetében utalt arra, hogy az ételek pépesitése nem élelmiszer
tobbletkoltség, hanem tobblettevékenység, amely a gyermek koriili teendokkel kapcsolatos
elbirdlatlan kartéritési igények korébe tartozik.

Nem értett egyet a ruhazkodasi tobbletkdltséggel sem. E korben utalt arra, hogy a fokozott mosas €s
igy a ruhakopés, nem kizarolag az agyi oxigénhidnnyal fiigg Ossze, emellett a hasonld kora
gyermekek olyan hamar kindvik a ruhdikat, hogy nincs ideje elkopni még fokozott mosas
kovetkeztében sem.

A rehabilitacios eszkozok tekintetében sem fogadta el, hogy azokra kizardlag az agyi oxigénhiany
miatt lett volna sziikség, allitotta, hogy a Down-koros gyerekek is fejlesztésre szorulnak.

A felperesek feliilvizsgélati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kuria a jogerds részitéletet a Pp. 270. § (2) és a 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, a Pp. 272. § (2) bekezdése szerint megjelolt jogszabalysértések tekintetében

vizsgalta feliil.

A jogalap kérdésében a Kuria maradéktalanul egyetértett a jogerds részitéletben foglaltakkal, a
felperesek a perben a szakértéi vélemény alapjan megfeleléen bizonyitottak azt, hogy az alperes
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eljarasaval okozati Osszefliggésben, Down-szindroméval sziiletett gyermekiik oxigénhianyos
allapota folytan tovabbi karuk keletkezett. Az alperesnek a kimentés korében azt kellett volna
bizonyitania, hogy az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében eldirt magatartas tanusitasaval eleget tett az
elvarhatosag kovetelményének, vagyis az elvarhatdé gondossagot tanusitva megtett mindent annak
érdekében, hogy a magzat oxigénhianyos allapota folytan ne alakuljon ki a Down-szindréma mellett
tovabbi maradand6 egészségkarosodasa a gyermeknek. A masodfokl birésag helyesen utalt arra a
koriilményre is, hogy nem vitasan a III. rendii felperes a méhen beliil is meg nem hatarozhato6 ideig
oxigénhianyos allapotban volt, azonban ennek ellenére - a szakértdi vélemény altal alatdmasztottan -
értékelhetd esélye volt arra, hogy a protokollnak megfeleld Ojraélesztést kovetden ne maradjon
vissza idegrendszeri karosodasa.

Téves az alperes hivatkozédsa, amely szerint a III. renda felperes Ujraélesztése soran a protokolltol
torténd eltérést a felpereseknek kellett volna bizonyitaniuk. A Kuria egyetértett a masodfoku
birosaggal abban a korben is, hogy az alperes nem a szakma szabalyai szerint jart el, amikor nem
dokumentélta az Eiitv. 136. § (1) bekezdésének megfelelden a III. rendl felperes ujraélesztésének
menetét. Erre figyelemmel utélag mar nem volt megallapithatd, hogy ténylegesen a protokollban
foglaltaknak megfelelden jart-e el az alperes, a megfelelé id6ben és sorrendben torténtek-e az
ujraélesztés részmozzanatai. Mindezek alapjan a perben eljart birdsagok helyesen allapitottak meg,
hogy az alperes az Ujraélesztés leletezésére vonatkozd szakmai szabaly megszegése miatt, a lelet
ebbdl fakadd hidnyossagara tekintettel az tjraélesztés protokoll szerinti elvégzését a perben
bizonyitani nem tudta. Kiemeli a Kuria, hogy nem elegendé a dokumentécioban annak feltiintetése,
hogy a protokollnak megfelelden tortént az ujraélesztés. Ennek eldontése - a karos eredményre
tekintettel - szakkérdés, amely csak a folyamat részletes dokumentaldsa esetén lenne lehetséges.
Mindezek alapjan a masodfoka bir6sag megalapozottan foglalt allast abban a kérdésben, hogy az
okozati dsszefliggés megallapithat6 a III. rendi felperes Down-szindréman tali, agyi oxigénhianybol
eredd0 maradandd egészségkarosodasa ¢és az alperes felrohatd mulasztasa kozott. A szakértdi
vélemény alapjan nem vitathatd az sem, hogy a Down-szindroméval egyiitt jar6, akéar igen
kismértékli mozgasszervi egészségkarosodashoz, a kozepesen sulyos szellemi visszamaradottsaghoz
¢s az esetlegesen a nagyrészt Onallo életvitelre alkalmassaghoz képest a III. rendi felperes
mozgasszervileg sulyosan korlatozott, sulyos szellemi fogyatékossagban szenved, 6nall6 ¢€letvitelre
egyaltalan nem képes és nem is varhatd, hogy az lesz, az agyi oxigénhidnyos allapota dnmagéaban
80%-0s egeészségkdrosodast okozott nala. Ennélfogva az alperesnek a III. rendli felperes
oxigénhianyos allapotabol eredd egészségkarosodassal okozati Osszefliggésben a felpereseknek
okozott karért vald felelésségét megallapitd jogerds részitélet az Eiitv. 77. § (3) bekezdését nem
sérti.

Utal arra is a Kuria, hogy az alperes hivatkozasaval ellentétben nem sziikséges a jogalap
vonatkozasaban kiilon kdzbensé itélet hozatala. A jogerds részitélet indokolasaban a masodfoku
birosag megfelelden kitért az alperes felelosségének terjedelmére, egyértelmiien megallapithatéd
beléle, hogy az alperes a IIl. rendli felperes agyi oxigénhidnyos allapota folytan keletkezett
egészségkarosodasaival okozati dsszefiiggésben allo, felpereseknek okozott karokért felel, igy nem
sériilt a Pp. 213. § (3) bekezdése sem.

Az alperes a felperesek nem vagyoni kartéritési igényeit megalapoz6 személyiségi jogsértést is
alaptalanul vitatta, a jogerds részitélet ezért nem sérti a Ptk. 84. §-at sem. A nem vagyoni kartéritési
igény jogi alapja valamilyen, a Ptk. 75. § (1) bekezdésének védelme alatt all6 személyhez fiiz6d6
jog megsértése €és ezzel okozott hatrany elszenvedése. Megsértett személyhez fiiz6d6 jogként a
masodfok birdsag a III. rendl felperes esetében helytalldan jeldlte meg a Ptk. 76. §-anak példalozo
jellegli felsorolasaban is feltiintetett testi épséghez és egészséghez vald jogot, az I-11. rendl és V-
VL. rendu felperesek esetében pedig az egészséges, egységes csaladban vald éléshez mint az emberi
meéltosagbol levezethetd személyiségi jogot, amelyet a birdi gyakorlat elismer (EBH 2009.2043.,
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BH 2017.406.). Ahogy azt korabban a Kuria mar kifejtette: az egységes és egészséges csaladban
¢léshez fiz6d6 jog nem azt jelenti, hogy a csaldd minden tagja egészséges orvosi szempontbol,
hanem azt, hogy ha a csaladi egyiittélés megszokott rendje a csaladban egyiitt ¢lok szamara
hatranyos modon megvaltozik a karesemény folytan, a csalad a funkciojat a tovabbiakban mar csak
vagy részlegesen, vagy jelentdsebb nehézségek, aldozatvallalasok aran képes betdlteni, az abban
egylitt €16k ¢életének ez a sokrétli és erds biztonsagot add kerete sériil (Pfv.I11.21.235/2017/4.). Az
sem vitathatd ugyanakkor, hogy a III. rendii felperes egészségesen, Down-szindroma nélkiili
megsziiletésére nem volt esély, azonban helytalloan utalt arra a masodfoku birésag, hogy a III. rendii
felperes oxigénhianyos allapotabol eredd tovabbi egészségkarosodasa a csaldd mindennapi életének
megszervezését ¢és végrehajtasat jelentés mértékben megnehezitette a ,,csupan" egy Down-
szindromas csaladtaggal egyiitt €l6 csalddokhoz képest. A fentiek alapjan az alperes a felperesek
nem vagyoni kartéritési igényeit megalapozo személyiségi jogsértést is alaptalanul vitatta, a jogerds
részitélet ezért nem sérti a Ptk. 84. §-at sem.

A Pp. 9. §-anak megsértése szintén nem allapithatd meg, a I'V. rendii felperes is érvényesithetett nem
vagyoni kartérités iranti igényt. Ahogy arra a masodfoku birosag helytalloan hivatkozott, a teljes
csaladban éléshez fliz6do személyiségi jog megsértése miatt olyan csalddtag is érvényesithet
kartéritési igényt, aki a kdreseményt kdvetden sziiletett, de a karokozd esemény idején mar magzati
allapotban volt. A Kuria ezzel kapcsolatban fenntartja a Pfv.I11.20.381/2017/6. szdmt dontésében
kifejtett allaspontjat, amely szerint a kdresemény idején magzati allapotban 1év6 IV. rendli felperes
jogilag varomanyos helyzetben volt, megsziiletésével az alperes kartéritési felelossége korébe
tartozd okbol olyan csalddba sziiletett, amelyben - ikertestvére oxigénhidnyos karosodasa okan, a
fent kifejtettek szerint - lehetdésége sem nyilt az egészséges, teljes, a mindennapos életben kisebb
nehézségekkel funkcionald csaladban valo élet megélésére.

Az alperes masodlagos feliilvizsgalati kérelmével kapcsolatban a Kuria kiemeli, hogy a masodfoku
birosag az alperes felel0sségét - helyesen - kizardlag az oxigénhianyos allapotbol eredd
karosodassal okozati Osszefiiggésben all6 karokkal kapcsolatban allapitotta meg. A jogerds
részitélettel elbiradlt valamennyi kartétel, illetve azok Osszegszeriisége kizarolag azokat a
tobbletkarokat foglalja magaba, amely nem a Down-korral, hanem az oxigénhidnyos allapottal van
Osszefliggésben.

Harmadlagos kérelmében alaptalanul kérte leszallitani az alperes a felperesek részére megitélt nem
vagyoni kartérités Osszegét, az e korben szamba vett bizonyitékokat az eljart birdsdgok okszertien
mérlegelték, ennek hidnyaban a bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs
lehetéség (BH 2017.155., BH 2012.179.). Az eljart birésagok a tényallast kelléen feltartak,
hianytalanul vették szamba mindazokat a hatranyokat, amelyekkel a felpereseknek szembesiilnitik
kell azaltal, hogy a III. rendl felperes nemcsak Down-szindromaval, hanem emellett stlyos
oxigénhianyos allapotban is sziiletett. A III. rendii felperes esetében helyesen értékelte, hogy a
rendkiviil sulyos, végleges egészségi allapotat alapvetden az oxigénhidnyos agyi karosodasa
hatdrozza meg, amelynek hidnyaban - még a Down-szindroma mellett is - Iényegesen onallobb
¢letvitelre lehetne képes. Ezeket a tényezOket a masodfoktl birésag mind a sziildk, mind a
gyermekek javara megitélt nem vagyoni kartérités osszegének megallapitasakor figyelembe vette és
megfeleld sullyal értékelte. Ennek folytan a III. rendl felperesnek kizarolag az agyi oxigénhianyos
allapotabdl eredd karosodasok folytan fennalld hatranyok ellensulyozésara a felpereseknek megitélt
nem vagyoni kartérités leszallitdsara a Karia nem latott alapot.

A jogerOs részitélet a vagyoni karigények koziil csupan az élelmiszer pépesitésébdl eredd
tobbletkdltséget, a ruhakopas tobbletkoltségét és a fejlesztd eszkdzok koltsége cimén eldterjesztett
igényt biralta el. A Kuria a masodfokl birdsaggal az elbiralt vagyoni kartéritések jogalapja és
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Osszegszeriisége tekintetében egyetértett, azok - a szakértéi véleménnyel aldtdmasztottan - olyan
tobbletkoltségek, amelyek a III.  rendi  felperes  Down-szindromatol — fliggetlen
egészségkarosodasaval allnak okozati 0sszefiiggésben.

Nem vitathatd, hogy az I-11. rend felperesek altal élelmiszertobbletkdltség cimén igényelt 0sszeg -
a jogerds részitéletben foglaltak alapjan is - valojaban a III. rendii felperes élelmezése soran a kiilon
f6z&sbol és a pépesitésbdl eredd tobbletidd raforditdsanak és az ezzel kapcsolatos
tobblettevékenységnek az ellenértéke, amelyet alappal igényelhetnek a sziilok. Mivel ez a
tobblettevékenységiik jelen részitélettel mar elbiralasra kertilt, ezért ezt a tényt a kés6bb elbiralando
igényeknél figyelembe kell venni. Onmagéaban a jogcim elnevezésében torténd tévedés nem ad
alapot annak érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasara, azonban a késdbb elbiralando jogcimeknél erre a
tevékenységre hivatkozassal mar nem igényelhetnek kartéritést az I-I1. rendi felperesek.

A ruhakopas koltsége a III. rendi felperes oxigénhidnyos allapotabol eredden szintén indokolt, a
taplalkozasi és mozgasi nehézségei miatt annak sziikségessége nem tehetd vitassa, ahogy a fejlesztd
eszk6zoké sem. Az Osszegszerliség kérdése mérlegelés korébe tartozik, az ilyen modon a jogerds
részitélet altal megallapitott Osszeggel szemben a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazott olyan
érvelést, ami annak megvaltoztatasara alapot adhatna. A vagyoni karok mérlegelésekor fentiek
szerint a Pp. 206. § (3) bekezdésének sérelme nem allapithaté meg.

Az alperes tdmadta azt is, hogy a masodfoku birosdg a vagyoni karokat egymads kozott egyenld
aranyban itélte meg az I. és II. rendl felperes szamara. A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében
azonban a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni, hogy a fél milyen tartalmu hatarozat
meghozatalat kivanja, valamint elé kell adni a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése mellett, hogy a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kéri. Ha pedig a fél a jogerds
itéletet tobbféle okbol is tamadja, vagyis tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozésnak rendelkeznie kell a meghatarozott tartalmi kdvetelményekkel [1/2016.
(IT. 15.) PK vélemény 6. pont]. A jogerds hatarozat tobb rendelkezése ellen iranyuld feliilvizsgalati
kérelem esetén a feliilvizsgalati kérelemnek a térvényben eldirt tartalmi kellékeket kérelmenként
kiilon-kiilon kell tartalmaznia. Erdemben ezért csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek
esetében a Pp. 272. § (2) bekezdésében irt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek (BH
2015.307.). Mivel az alperes az egymas kozott egyenld aranyban torténd kotelezés sérelmezésénél
konkrét jogszabalyt nem jelolt meg, igy azt a fentiekre figyelemmel a Kuria érdemben nem
vizsgalhatta.

Ugyanezen indokbdl nem vizsgalta a Kuria érdemben az alperes azon hivatkozasat, hogy a
masodfoku birésag a Pp. 3. § (2) bekezdésébe iitk6z6en nem biralta el teljeskoriien a fellebbezést,
mivel ezzel kapcsolatban a feliilvizsgélati kérelem nem tartalmazott semmilyen indokolast.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds részitéletet hatdlyaban
fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett jogszabalyoknak.

7.Aro0 rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytan az alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I-VI. rendil felperesek részére a
jogi képviseletiikkel felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltség megtéritésére, amelynek Osszegét a
Kuria a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés
alkalmazasaval allapitotta meg.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 50. §
(1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati pertargyérték alapul vételével szamitott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan az alperes kérelmére



targyalason biralta el.
[53] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. november 18.
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