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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet részben - az els6- és masodfoku perkdltség, a le nem rott kereseti és
fellebbezési illeték, valamint az allam altal eldlegezett koltség viselésére is kiterjedden - hatalyon
kiviil helyezi, az elséfokt birosag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes altal a felpereseknek
egymas kozt egyenld aranyban fizetendd marasztalas tOkedsszegét 5.160.000 (6tmillio-
szazhatvanezer) forintra leszallitja azzal, hogy abbdl az alperes 4.500.000 (négymilli6-6tszazezer)
forint utdn 2015. december 15-t6l koteles az els6fokl birdsag itéletében meghatirozott mértékii
késedelmi kamat megfizetésére, egyebekben a per fotargya tekintetében a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartja.

Megallapitja, hogy a felek az elséfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik, mig a le nem
rott 561.400 (6tszazhatvanegyezer-négyszaz) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy - az elséfoku birdsdg gazdasagi hivatalanak kiilon felhivasara - fizessen
meg az allamnak 322.720 (haromszazhuszonkétezer-hétszazhusz) forint allam altal eldlegezett
koltséget. A tovabbi 264.045 (kétszazhatvannégyezer-negyvenot) forint allam altal elélegezett
koltséget az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként 61.500
(hatvanegyezer-6tszaz) forint egyiittes masodfoku perkoltséget és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 1.193.400 (egymilli6-szazkilencvenhdromezer-négyszaz) forint



[1]

[2]

[3]

[4]

[3]

[6]

egyiittes fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

H.J-t, a felperesek hozzatartozdjat a b-i Korhdz-Rendeldintézet belgyogyasz szakorvosa
gyomortlikrozéses diagnosztikus eljarast kovetden, a nyombélben a Vater papillanal talalt elvaltozas
miatt, annak eltavolitdsa érdekében az alpereshez utalta, ahol 2010. december 8. és 2010. december
23. kozott mitéti beavatkozassal gyomoreltavolitast végeztek rajta, mert a feltarast kovetden
gyorsfagyasztasos eljarassal végzett korszovettani vizsgalat eredménye rosszindulati daganatsejtek
jelenlétét igazolta. A gyomor eltavolitdsa utdn, annak vizsgéalata alapjdn azonban csupan fekélyt
allapitottak meg.

A keresetinditas utan, 2015. majus 22-én elhunyt H.J. perbeli jogutodai a felperesek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben a jogelddjiiknek - az egészségiigyrdl sz6lo 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) 13. §-a szerinti - tdjékoztatashoz vald joganak megsértése miatt 2.000.000
forint, az egészséghez fliz0d6 személyiségi joganak megsértése miatt 5.000.000 forint nem vagyoni
kartérités és ezen Osszegek 2015. december 15-t6l jar6 késedelmi kamatai megfizetésére kérték
kotelezni az alperest. Az eldbbi nem vagyoni kartéritési igényiiket arra alapitottdk, hogy az alperes
egyrészt nem nyujtott tajékoztatast a mutéti beavatkozasrol €s annak kovetkezményeirdl, masrészt
azt a hozzatartozojuk beleegyezése nélkiil végezte. Vagyoni kartéritésként korhazi latogatas cimén
7.400 forint, élelemfeljavitds cimén 1.560.000 forint, viz, villany tobbletkoltsége cimén 510.000
forint, mig ruhdzatcsere cimén 250.000 forint, valamint ezen Osszegek késedelmi kamatai
tekintetében kérték az alperes marasztalasat.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek
személyenként egyenld aranyban 7.217.400 forintot, és abbol kiilonb6zd részdsszegek utan eltérd
id6épontoktol jard késedelmi kamatot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A perben kirendelt szakért6i intézet kiegészitett szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy az
alperes kezeldorvosainak - a felperesek hozzatartozojanak korabbi betegségeire, mutéti
beavatkozasaira tekintettel - szélesebb kori megeldzé vizsgéalatokat, ellen6rzé diagnosztikai
vizsgalatokat kellett volna végeznilik az elvaltozés kiterjedésére, elhelyezkedésére €s Osszetételére
vonatkozoan, és a legsulyosabb eredményt is szamba véve kellett volna a felvilagositast megadniuk
a feltaras utan adodo lehetdségekrdl, az egyes mitéti eljarasokrél és azok varhato
kovetkezményeirdl. A szakértdi bizonyitds eredményét értékelve azt is rogzitette, hogy a sebésznek
nem egy, hanem az elvaltozas tobb teriiletébdl vett tobb mintat kellett volna vizsgalatra kiildenie, a
patologusnak pedig az alapfestésen kiviil legalabb még egy specidlis festést kellett volna
alkalmaznia, és azok Gsszehasonlitasabol megkisérelnie a biztos diagndzishoz jutast, még akkor is,
ha ez id6veszteséget jelentett. Ezzel kapcsolatban 1ényegesnek tartotta azt a szakértéi megallapitast,
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hogy csak teljes bizonyossag esetében szabad fagyasztdsos mintabdl rosszindulata elvaltozast
véleményezni, és egyetlen fagyasztasos metszet alapjan a miitét elvégzése szakmailag nem volt
indokolhato.

A tajékoztatasi kotelezettség megsértését arra hivatkozassal allapitotta meg, hogy az alperes nem
biztositott lehetdséget a felperesek hozzatartozdja szdmdara annak eldontésére, hogy vallalja-e a
gyomor teljes eltdvolitdsaval jar6 mitéti beavatkozast. Kifejtette tovabba, hogy a beavatkozas az
Eiitv. 18. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek hidnyaban nem lett volna kiterjeszthetd. Ezt
azzal indokolta, hogy bar egy ijabb muitét valoban nagy megterhelést és kockazatot jelentett volna,
de kozvetlen ¢életveszély nem allt fenn.

Mivel a kiegészitett szakvéleményt aggalymentesnek tartotta, ezért az alperes 1) szakértd
kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

Mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy az alperest az Eiitv. 7. § (1) bekezdése és  77. §-a,
valamint a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1)
bekezdése alapjan, a diagndzis elvarhato modon torténd feldllitdsanak és az annak megfeleld
beavatkozas elvégzésének elmulasztasa miatt, a beavatkozassal okozati Gsszefliggésben a felperesek
hozzatartozdjanak egészségében bekovetkezett karok tekintetében kartéritési feleldsség terheli.

A felperesek hozzatartozoja testi épséghez ¢és egészséghez fliz6dd személyiségi jogainak
megsértésére figyelemmel az alperest 4.500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezte. Ertékelte a felperesek hozzatartozéjanak a  miitétet kovetéen  kialakult
maradvanyallapotat, a megvaltozott életkoriilményeit. Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a
felperesek hozzatartozoja ugyan mar a miitét elott is pszichiatriai kezelést vett igénybe, azonban az
igazsagiigyi elmeorvos szakértd szakvéleménye szerint a mitét tovabbi pszichés
allapotrosszabbodast okozott. Ezt meghaladéan a tajékoztatasi kotelezettség megsértése miatt
1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt meg a felperesek javara.

A vagyoni kartéritési igények koziil a koérhazi latogatasi koltség €s az élelemfeljavitasi koltség
megtéritése iranti koveteléseket teljes egészében megalapozottnak taldlta. Az utobbi kovetelés
tekintetében utalt arra, hogy annak indokoltsagat a szakvélemény is alatdmasztotta. A viz, villany
tobbletkoltség indokoltsdganak hidnyaban a keresetet e részében elutasitotta. A ruhdzatcsere cimén
érvényesitett kartéritési kovetelést pedig 150.000 forint erejéig tartotta megalapozottnak.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, és az alperes altal a felpereseknek fizetendé marasztalési 6sszeget 6.160.000
forintra leszéllitotta, egyebekben a per fOtargya tekintetében az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A per adatai alapjan megallapitotta, hogy a felperesek hozzatartozdjat nyombél polip diagnozisaval
vették fel az alpereshez, aki ennek megoldasa érdekében vallalta a miitétet, ugyanakkor az alperes
nemcsak a tervezett beavatkozast végezte el, hanem a gyomrat is eltdvolitotta. A kétséget kizardan
elszenvedett egészségkarosodasra tekintettel az alperes részérdl annak bizonyitasat tartotta
sziikségesnek, hogy a gyodgyitd tevékenységének ellatdsa soran ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

Egyetértett az alperessel abban, hogy az elséfoku birésag a tajékoztatasi kotelezettség és az
onrendelkezési jog megsértését ,,0sszemosta". Ezzel szemben rogzitette, hogy az alperes az Eiitv.
13. §-aban eldirt kotelezettségének eleget tett, mert a felperesek hozzatartozdjanak a diagnosztizalt
allapotanak megfeleld részletes, kelloképpen egyéniesitett tdjékoztatast adott, amit az alairt
beleegyezd nyilatkozat is aldtamasztott. Az els6foka birdsaggal egyezéen azonban az
onrendelkezési jog megsértését megallapitotta, mert az Eiitv. 18. § (2) bekezdése szerint a gyomor
teljes elveszésével jaro mutét beleegyezés hidnyaban csak akkor lett volna elvégezhetd, ha annak
elmaradasa a felperesek hozzatartozoja szdmara aranytalanul sulyos terhet jelentett volna. E korben
bizonyitatlannak talalta az alperesnek azt a tényallitasat, hogy az esetleges ismételt miitét, az azzal
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egylitt jaro altatds az adott esetben aranytalanul sulyos terhet jelentett volna. Arra is utalt, hogy az
aranytalan sulyos tehertétel mibenlétére vonatkozdan az alperes eldadast sem tett.

Mivel pedig a kozvetlen életveszély fennallasara az alperes sem hivatkozott, mig az Eiitv. 18. § (1)
bekezdés b) pontja altal megkovetelt feltétel fenndllasat az alperes nem bizonyitotta, ezért a
masodfoku birosag - az elsdfokl birosaggal egyezden - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes
a mutéti beleegyezésben foglalt felhatalmazason tulterjeszkedett, és emiatt sériilt a felperesek
hozzatartozdjanak dnrendelkezéshez valo joga.

A kirendelt szakértéi intézet szakvéleményét szintén aggalymentesnek mindsitette. Az annak
alapjan egyértelmiien megallapithatd orvosszakmai hibat abban jelolte meg, hogy a sebész a mutéti
beavatkozas soran egyetlen mintat kiildott fagyasztasos vizsgalatra, a patologus pedig nem észlelte a
diagnozishoz megfelel6 mennyiségli minta hianyat, és a korismézéshez sziikséges PAS festés
elvégzését is elmulasztotta.

Hangsulyozta, hogy a kiilonb6z0 szakteriiletli szakértok az alperes észrevételeire tekintettel a
szakvéleményt tobbszor kiegészitették, és ennek soran valamennyi kérdésre valaszoltak, az alperes
altal megfogalmazott szakmai aggalyokkal kapcsolatos allaspontjukat kifejtették. Utalt arra is, hogy
szakértelem hidnydban a szakért6i megallapitasokat nem biralhatta felil, és az 1) szakértd
kirendelésének a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 182. §
(3) bekezdésében meghatarozott feltételei nem alltak fenn.

Helytéallonak tartotta az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy dnmagéaban a diagnosztikai hiba nem
jogellenes eljaras, és az kartéritési feleldsséget nem alapoz meg. Kiemelte ugyanakkor, hogy az
alperes nem tett meg mindent a diagnosztikai hiba elkeriilése, vagyis a gyomorban talalt fekélyes
elvaltozas okénak pontos diagnosztizalasa érdekében.

Nem értett egyet azonban az els6foku itélet indokolasanak azzal a megallapitasaval, hogy az alperes
a mitét eldtti sziikséges vizsgalatokat nem végezte el. Ezt azzal indokolta, hogy a szakvélemény a
nyombél polip kivizsgaldsa tekintetében hianyossagot nem tart fel, a kivizsgalasokat a miitétre
utalas eldtt elvégezték, és tovabbi kotelezettség az alperesre e korben nem harult.

Mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes karokozd magatartdsa miatt sériilt a
felperesek hozzatartozojanak testi épséghez, egészséghez és Onrendelkezéshez valo alkotmanyos
joga (Ptk. 76. §), és ezért a nem vagyoni kartéritési igény a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
megalapozott volt. A nem vagyoni kartérités Osszegének az els6fokt birdsagtol eltérd
meghatarozasara kirivoan okszertitlen mérlegelés hianyaban nem latott lehetdséget. Kitért azonban
arra is, hogy a nem vagyoni kartérités vonatkozasiaban az els6fok birosag részérdl az egyes
jogsértések szétvalasztasa indokolatlan volt, és a kartéritési felelosség megallapitasara egyrészt az
egészséghez, masrészt az onrendelkezéshez vald jog megsértése adott alapot.

Az alperes fellebbezésének részben helyt adva az els6foka birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval a vagyoni kartéritési igények koziil a korhazi latogatasi koltség megfizetése
iranti keresetet elutasitotta, mig az élelemfeljavitasi koltség 6sszegét 510.000 forintra leszallitotta.
Az utobbi dontésének indokaként azt jelolte meg, hogy a felperesek csupan havi 10.000 forint
tobbletkoltség felmertilését bizonyitottak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsédlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését ¢s a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezése mellett az els6fokti birdsag 0 eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitasat,
harmadlagosan a jogerds itélet részbeni hatidlyon kiviil helyezését €s a marasztalasi Osszeg
1.000.000 forintra valo leszallitasat kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 3. § (2) bekezdését, 8. §-at, 164. § (1) bekezdését, 177. § (1)
bekezdését, 182. § (3) bekezdését, 206. § (1) és (3) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, a Ptk. 84. §
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(1) bekezdés e) pontjat, 339. § (1) bekezdését és 355. § (4) bekezdését, az Eiitv. 18, § (1)-(2)
bekezdéseit és 77. § (3) bekezdését jeldlte meg.

Hibésnak tartotta a masodfokl bir6sagnak azt a megallapitasat, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdését az
Eiitv. 77. §-a tolti ki tartalommal, az altaldban elvarhaté gondossadg és az ellatoktol elvarhato
gondossdg ugyanis nem azonos dogmatikai fogalmak, az el6z6 a felrbhatosdg, az utdbbi a
jogellenesség korébe esik. Ehhez képest tévesnek tartotta a jogerds itélet indokoldsaban foglalt
okfejtésnek azt a kiinduldpontjat, hogy ha a kar nem vitatott, akkor neki kell kimentenie magat, és
ennek hianyaban kartéritési feleldsség terheli. Kiemelte, hogy a feleldssége nem objektiv, a
diagnosztika sordan szakmai szabalyt nem sértett, és a diagnosztikai hiba nem jogellenes eljaras, mint
ahogy az arra alapitott kezelés sem mindsiil annak.

Allitotta, hogy az invaziv beavatkozas kiterjesztéséhez az Eiitv. 18. § (1) bekezdése altal
megkovetelt beleegyezés rendelkezésre allt. Ebben a korben vitatta, hogy az ardnytalanul sulyos
terhet, amelyet a mitét ki nem terjesztése jelenthetett volna, a perben neki kellett bizonyitania.
Mindazonaltal azzal sem értett egyet, hogy a fentiekkel kapcsolatban eldaddst nem tett, és arra
vonatkozd szakértéi megallapitdas nem volt. Ehhez képest hivatkozott arra, hogy a miitét
kiterjesztésének az Eiitv. 18. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott feltétele fennallt, ezért a
felperesek hozzatartozdjanak onrendelkezési jogat nem sértette.

Megismételte a szakvéleményre vonatkoz6 €rdemi észrevételeit, €s tovabbra is hidnyolta annak a
megallapitdsnak a szakértd altali aldtdmasztasat, hogy a diagnézis felallitasdhoz miért nem volt
elegendd egyetlen fagyasztdsos minta, és miért volt sziikség tovabbi vizsgalatokra. Hangstlyozta,
hogy - az els6foku birdsag itéletének indokolasdban megjeldlt tantivallomas szerint is - ismételt
mintavételre akkor van sziikség, ha a gyorsfagyasztasos lelet eredménye barmely okbdl kétséges, az
adott esetben azonban ilyen kétség nem mertilt fel. Mivel pedig egy pozitivnak véleményezett minta
mar rendelkezésre allt, ezért allaspontja szerint tobb minta elemzése sem vezethetett volna mas
eredményre. Arra is utalt, hogy a szakértdk altal hidnyolt PAS festés nem a rosszindulati daganatos
elvaltozas felismeréséhez, hanem az azon beliili részletek megismeréséhez hasznalatos, ezért az
adott esetben annak elvégzésére sem volt sziikség. Emellett tovabbra is a szakvélemény hibajaként
jeldlte meg, hogy az nélkiilozi a megsértett szakmai szabaly feltiintetését.

Sérelmezte, hogy bar a jogerds itélet indokolasa szerint nem sértette a felperesek hozzatartozdjanak
tajékoztatashoz vald jogat, a masodfoku birésag a keresethez kotottség elvét megsértve mégis
5.500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte. Emellett ugy vélte, hogy az
1.000.000 forintot meghaladé nem vagyoni kartérités a feltart nem vagyoni hatranyok ismeretében
eltulzott, ¢és kirivoan okszerlitlen mérlegelésen alapul. Ezzel 0Osszefiiggésben azt tartotta
lényegesnek, hogy alternativaként nem az egészséges 1ét, hanem a sulyos diszplazias elvaltozas
mutéti kezelése értékelhetd, mégpedig azért, mert a beutald diagnozis szerinti nyombél polip
mindenképpen mutéti ellatast igényelt.

A vagyoni kartéritési igények megalapozottsagat tovabbra is vitatta, és hivatkozott arra, hogy a
megjeldlt tobbletkdltségek indokoltsagat, azok felmeriilését a felperesek nem bizonyitottak.

A felperesek feliilvizsgélati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem kisebb részben megalapozott.

A Kuaria a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva, a

feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet az alperes altal
megjelolt okokbol az alabbi korben jogszabalysérto.
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A masodfoku birosag két okbdl allapitotta meg az alperes kartéritési felelosségét: egyrészt a miitéti
beavatkozas beleegyezés hianyaban tortént kiterjesztéséhez sziikséges jogszabalyi feltételek hidnya,
s ezaltal az onrendelkezési jog megsértése, masrészt a felrohatd diagnosztikai tévedés miatt. Ezek
kozil logikailag els6dlegesen az el6bbi ok fennallasanak vizsgélata volt indokolt, hiszen a
beavatkozas kiterjeszthetdségének hidnyaban az alperes abban az esetben sem mentesiilhetett volna
a feleldsség alol, ha a diagnosztikai tévedés az elvarhatd gondossag tanusitasa mellett sem lett volna
elkertilheto.

A masodfoku birosag helyesen mutatott ra a tajékoztatashoz valo jog és az onrendelkezéshez vald
jog kozotti kiilonbségtétel sziikségességére, és az elsdfoka birdsagtol eltérden azt allapitotta meg,
hogy az alperes a felperesek hozzatartozojanak diagnosztizalt allapotanak megfeleld, részletes €s
kelloképpen egyéniesitett tdjékoztatast adott. Az alperes a jogerds itélet indokolasanak ezt az utobbi
megallapitasat feliilvizsgalati kérelemmel - értelemszeriien - nem tamadta, azzal 0sszefiiggésben a
nem vagyoni Kkartérités Osszegének jogszabalysértd, a kereseti kérelmen tulterjeszkedd
meghatarozasat allitotta.

Az onrendelkezéshez vald jog megsértését ugyanakkor mindkét foku birdsag megallapitotta. Az
altaluk alkalmazott és a feliilvizsgalati kérelemben is feltlintetett jogszabalyhelyek az invaziv
beavatkozas beleegyezés hianyaban torténd, elére nem lathato kiterjesztésének feltételeit hatarozzak
meg. Az Eiitv. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerint az erre iranyuld beleegyezés hidnyaban a
beavatkozas Kkiterjesztése csak akkor végezhetd el, ha ennek elmaradasa a beteg szamara
aranytalanul stlyos terhet jelentene. Az Eiitv. 18. § (2) bekezdése értelmében, amennyiben a
beavatkozas (1) bekezdés szerinti kiterjesztése a beteg valamely szervének vagy testrészének
elvesztéséhez vagy funkcidjanak teljes kieséséhez vezetne, a beavatkozas kiterjesztése - az abba
torténd beleegyezés hidnyaban - csak kozvetlen é€letveszély fennallasa esetén vagy az (1) bekezdés
b) pontja szerinti esetben végezheto el.

A felperesek hozzatartozoja az eldzetesen diagnosztizalt nyombél polip eltavolitasaval jaré miitét
elvégzésébe, szlikség esetén annak kiterjesztésébe beleegyezett. Ez a beleegyezés azonban a gyomor
teljes eltavolitasara nem terjedt ki, ahhoz az Eiitv. 18. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek
valamelyikére lett volna sziikség. Koziilik a kozvetlen életveszély fennallasat a szakvélemény
cafolta, és azt az alperes sem Aallitotta, kizardlag arra hivatkozott, hogy a beavatkozas
kiterjesztésének elmaradasa a felperesek hozzatartozdja szdmara aranytalanul sulyos terhet jelentett
volna. Ezzel kapcsolatban a masodfoki birdésag iratellenesen rogzitette, hogy az alperes az
aranytalanul sulyos tehertétel mibenlétére vonatkozo eldadast nem tett, tobbszor utalt ugyanis egy
esetleges kettds miitéti terhelés kdvetkezményeire. A tekintetben viszont helytallé volt a masodfokt
birosag jogi allaspontja, hogy ezt a tényt az alperesnek kellett volna bizonyitania. A bizonyitasi
feladatoknak ez a feliilvizsgalati kérelemben vitatott megosztasa a Pp. 164. § (1) bekezdésének
figyelembevételével tortént. Habar az alperes az errdl szold birdi tajékoztatds elmaradésat
sérelmezte, az adekvat eljarasjogi jogszabalyhely [Pp. 3. § (3) bekezdés] megjelolésének hidnyaban
ez a hivatkozas érdemben nem volt vizsgalhato.

Mindezekhez képest a feliilvizsgalati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy
a peradatok alkalmasak voltak-e az alperes szoban forgd tényallitasanak, s igy az altala hivatkozott
jogszabalyi feltétel fennallasanak alatdmasztasara. A szakvélemény e korben Iényeges megallapitasa
szerint alternativ megoldasként felmertilhetett volna, hogy csak a fekély kimetszése torténik meg, és
az eltavolitott gyomorfal részletes szovettani vizsgdlatanak fiiggvényében végzik el masodik
mitétként a gyomor eltdvolitasat. A szakértd azonban azt is megallapitotta, hogy ebben az esetben
kétszeres muitéti terhelés, kétszeres varhatd szovodmény arany jelentkezett volna. Emellett értékelni
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kellett a felperesek hozzatartozdjanak a szakvéleményben részletesen feltart, a korel6zményébol
ismert betegségeit ¢és korabbi mitétjeit. A beavatkozéds kiterjesztésének elmaradasa jelentette
aranytalanul sulyos teher megallapitasa szempontjabdl ezeknek a tényeknek, és nem annak volt
jelentdsége, hogy a kiterjesztésre okot add diagndzis utobb tévesnek bizonyult. A diagnosztikai
tévedést mint Onalld felel0sséget keletkeztetd koriilményt az Onrendelkezéshez vald jog
érvényesiilésének kérdésétdl fliggetleniil kellett vizsgalni.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Eiitv. 18. § (1) bekezdés b) pontjdban és (2) bekezdésében irt
feltétel fennallasara figyelemmel az alperes altal elvégzett miitét a felperesek hozzatartozdjanak
onrendelkezéshez vald jogat nem sértette. A jogerds itélet ezzel ellentétes megallapitisa
jogszabalysérto volt.

A diagnosztikai tévedés akkor nem szolgdl kartéritési felel0sség alapjaul, ha az egészségiigyi
szolgaltatd a helyes diagnozis felallitasa érdekében megtett minden, a szakma szabalyai szerint
indokolt intézkedést, illetve tevékenysége megfelelt az elvarhatd gondossagnak is (BH 2020.109.,
Kuria Pfv.II1.21.281/2013/3.). E koriilményeket tehat a felrohatosagnal kell értékelni, és a
felréhatosag hidnyanak bizonyitasa az alperesre harult. Ezzel kapcsolatban alapvetéen téves volt az
alperesnek az a feliilvizsgalati allaspontja, hogy mig az altaldban elvarhaté gondossig a
felréhatosag, addig az ellatoktol elvarhatd gondossag a jogellenesség korébe tartozik. Az Eiitv. 77. §
(3) bekezdése értelmében minden beteget - az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet nélkiil -
az ellatdsaban résztvevoktol elvarhaté gondossaggal, a szakmai és etikai szabalyok, illetve
iranyelvek betartasaval kell ellatni. A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti altalaban elvarhato
magatartds mércéjét e szabalyok hatarozzak meg (BH 2006.400., Kuria Pfv.I11.21.614/2013/7.).
Ennélfogva az orvosi tevékenységgel okozott kar esetén a kimentés nehezitett, ami azonban nem az
objektiv felelosséghez kozelitést jelenti, hanem abbol kovetkezik, hogy fokozott elvaras érvényesiil
a beteg ellatasa korében, az abban résztvevokkel szemben (BH 2011.282.).

Az adott esetben a diagnosztikai tévedés abban allt, hogy bar a mitéti feltarast kovetd
gyorsfagyasztasos eljarassal végzett korszovettani vizsgélat eredménye rosszindulati daganatsejtek
jelenlétét igazolta, és erre tekintettel tortént a beavatkozas kiterjesztése, a gyomor teljes eltavolitasa,
az eltavolitott gyomor szdvettani vizsgalatdnak eredménye a korabbi diagndzist nem tamasztotta ala,
annak alapjan fekély volt megallapithatd. Ezek az egészségiigyi dokumentacioban feltiintetett
tények azonban az alperes kartéritési felel0sségét - a fentebb irtak szerint - csak a kimentés
sikertelensége esetén alapozhattdk meg. Jollehet az elvarhatd gondossdg megitélése a birosag
mérlegelési korébe tartozd jogkérdés, de ennek mérlegelése minden esetben az adott iligyben
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan torténhet, az alapul szolgald szakkérdések megvalaszolasa
pedig szakért6i kompetenciaba tartozik (Kuria Pfv.I11.21.314/2018/12., Pfv.I11.20.864/2010/7.). Az
elsofoku birosag ezért helyesen allapitotta meg a szakértdé alkalmazasdnak a Pp. 177. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételeinek fennallasat, és annak alapjan a felek inditvanyara
szakértot (szakértdi intézményt) rendelt ki.

A Pp. 182. § (3) bekezdésének sérelmére alapitott feliilvizsgalati tdmadas megalapozottsaganak
vizsgalatakor az aldbbiakra kellett figyelemmel lenni. A birosdgnak a bizonyitékok kozott a
szakvéleményt is értékelnie kell, ami - a szakértd alkalmazasanak egyik feltételeként megallapitott
kiilonleges szakértelem hidnyara tekintettel - alapvetden a logika szabalyainak val6 megfelelés, a
bels6 koherencia és a per adataival vald Osszhang vizsgélatira terjed ki. A szakvélemény
aggalyossaga annak bizonyitasra vald alkalmatlansagat jelenti. Az aggalyossagi okokat és a
kikiiszobolésiik érdekében sziikséges birdi intézkedéseket a Pp.  182. § (3) bekezdése hatarozza
meg. A birésag az érdemi dontését csak az aggalymentesnek tekinthetd szakvéleményre alapithatja.
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A perben kirendelt szakértdi intézmény altal kiallitott és az elséfoku birdsag felhivasara tobb izben
is kiegészitett szakvélemény tekintetében az aggalyossagi okok egyike sem allt fenn. Az nem volt
homalyos, hidnyos, dnmagaval, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétes, és a helyességéhez egyéb
okbol sem fért kétség. A kijelolt igazsagiigyi orvosszakérto €s a kiilonbozo szaktertiletli, a szakértdi
vizsgélatba bevont szakkonzultdnsok a kirendeléskor helyesen megfogalmazott valamennyi
szakkérdésre és a felek észrevételeire is logikailag ellentmondasmentesen megindokolt valaszt
adtak. A birosagok a szakvélemény értékelését a korabbiakban emlitett szempontoknak megfelelden
végezték el, és ennek alapjan helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a szakvéleménynek a
Pp. 182. § (3) bekezdésében foglalt tovabbi intézkedésre okot adod hibdja nem volt, s igy az 1j
szakértd alperes altal inditvanyozott kirendelésére sem volt sziikség. Az alperes eltérd, a
feliilvizsgalati kérelemben is részletesen kifejtett szakmai allaspontja pedig Onmagaban a
szakvéleményt nem tette aggalyossa.

A diagnosztikai tévedés felrohatdosaga szempontjabdl Iényeges szakértéi megallapitasok a
kovetkezOk voltak. A szakvélemény szerint a mellkassebésznek nem egy, hanem az elvaltozés tobb
teriiletébdl vett tobb mintat kellett volna fagyasztasos vizsgalatra kiildenie, mig a patologusnak az
alapfestésen kiviil legalabb még egy specidlis (PAS) festést kellett volna alkalmaznia, és a kettd
Osszehasonlitasabol megkisérelnie a biztos diagnozishoz jutast. A szakértd arra is utalt, hogy ha a
téves diagnodzis alapja a minta kivétele és szallitdsa soran keletkez6 mitermék volt, akkor ez
tipushibanak mindsiil, és a szdvettani vizsgalatot végzd orvos elott is ismertnek kellett lennie,
akinek ezt a bizonytalansagi tényezdt az operald orvosnak jeleznie kellett volna. Ezen tilmenden a
szakvélemény tartalmazta, hogy a kornyezd nyirokcsomokbol torténd mintavétel ténye, helye és
szama sem tisztdzhatd a dokumentumok alapjan, ezért a mitét kiterjesztése nem volt szakmailag
alatdmasztva.

A fentiek figyelembevételével tortént, okszerii bizonyitékmérlegelés megfelelt a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, és a masodfokl birdsag - a feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal
szemben - indokat adta annak is, hogy a szakvéleményt miért tekintette aggalymentesnek.

Mindezek miatt helytalld volt a birésagoknak az az alperes részérdl vitatott jogi kovetkeztetése,
hogy az alperes a felperesek hozzatartozojanak ellatdsa soran nem az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében
eloirt elvarhatdo gondossaggal jart el a helyes diagnozis felallitasa érdekében. A kimentés
sikertelenségére tekintettel pedig helyesen allapitottdk meg az alperes kartéritési feleldsségének
fennallasat, a jogerds itélet ezért a Ptk. 339. § (1) bekezdését sem sérti.

A felperesek a perinditas utdn elhunyt hozzatartozéjuk nem vagyoni Kkartéritési igényét
jogutodokként érvényesitették. A modositott keresetiikben az alperest a hozzatartozojuk Eiitv. 13. §-
aban irt tajékoztatdshoz vald joganak - egyuttal azon keresztiil az Onrendelkezési joganak -
megsértése miatt 2.000.000 forint, az egészséghez fliz6d6 személyiségi jogdnak megsértése miatt
5.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ezen Osszegek késedelmi kamatai megfizetésére kérték
kotelezni. Ez azt jelentette, hogy - a hasonl6 targyu perekben rendhagyonak tekintheté modon - a
kiilonbozd személyiségi jogsértésekre alapitott nem vagyoni kartérités megfizetése iranti kereseti
kérelmek valddi targyi keresethalmazatot alkottak. Ebbol viszont az kdvetkezett, hogy e kereseti
kérelmeket - a nem vagyoni hatranyokkal kapcsolatos tényallitdsok részbeni azonossaga ellenére -
onalloan kellett elbiralni.

Az els6fokl birosag az alperest a tdjékoztatdshoz vald jog megsértésére tekintettel 1.000.000 forint,
az egészséghez fliz6do jog sérelme miatt 4.500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
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kotelezte. Ezt az elséfoku itéleti rendelkezést a masodfoku birésag azzal az eltérd indokolassal
hagyta helyben, hogy a t4jékoztatashoz vald jog megsértését - a korabbiakban mar részletezettek
szerint - nem tartotta megallapithatonak, és érvelése szerint az alperes kartéritési feleldssége
egyrészt az egészséghez, masrészt az onrendelkezéshez vald jog megsértésén alapult. A jogerds
itélet ebben a részében az alperes feliilvizsgalati hivatkozasaval szemben nem sértette a kérelemhez
kotottség elvét rogzitdé Pp. 3. § (2) bekezdését. A masodfoku birdsag ugyanis helyesen a
tajékoztatashoz valo jog €s az onrendelkezéshez vald jog szétvalasztasanak sziikségességébdl indult
ki, és bar a tdjékoztatishoz vald jog megsértését - az elséfoku birdsaggal ellentétben - nem
allapitotta meg, az Onrendelkezéshez vald jog megsértésére is alapitott keresetet részben
teljesithetonek taldlta. Miutan azonban a feliilvizsgalat eredményeként a felperesek hozzatartozoja
onrendelkezéshez valo joganak megsértését megallapitani nem lehetett, az ezzel Osszefiiggd nem
vagyoni kartéritési igény sem volt megalapozott.

Az egészséghez fliz0d6 személyiségi jog megsértése miatt megitélt nem vagyoni kartérités
Osszegének meghatarozasakor az elsdfokt birosag értékelte a felperesek hozzatartozojat az alperes
altal végzett mitéti beavatkozas kovetkeztében ért stlyos nem vagyoni hatranyokat. Ezzel
kapcsolatban kiemelendd a szakértonek az a megallapitasa, hogy az eredetileg tervezett mitétnek
nem lett volna befolyasa a felperesek hozzatartozojanak korabbi betegségei altal meghatarozott
allapotara. Az elséfokt birésag ugyanakkor a szakvéleménynek megfelelden, helyesen rogzitette,
hogy a gyomorcsonkolds végleges egészségkarosodast okozott, amelynek sziikségszerlien
megjelend, a korabbi természetes oku betegségekre vissza nem vezethetd, a szakvéleményben kiilon
is részletezett kovetkezményei voltak. Ez a masodfoku birdsag altal is okszerlinek mindsitett
bizonyitékmérlegelés megfelelt a Pp. 206. § (1) és (3) bekezdésének, éppen ezért a 4.500.000 forint
nem vagyoni kartérités feliilvizsgalati kérelemben kért leszallitdsanak nem lehetett helye.

A Pp. 206. § (1) bekezdését sértd, nyilvanvalodan okszertitlen bizonyitékmérlegelést a jogerds itélet a
tekintetében sem tartalmazott. A masodfokl bir6sag mindkét kdvetelés esetében figyelemmel volt a
szakvéleményre, amely a szoéban forgd kiaddsok indokoltsagat aldtdmasztotta, mig az
Osszegszertiségnél mérlegelési korébe vonta a felperesek €s a perbeli jogeldd hozzatartozodjuk
egybehangzo tényallitasait, és a csatolt okiratok (szamlak) tartalmat is értékelte.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet részben -
az elsO- és masodfoku perkoltség, a le nem rott kereseti €s fellebbezési illeték, valamint az allam
altal eldlegezett koltség viselésére is kiterjeddéen - hatalyon kiviil helyezte, az els6fokt birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, és az alperes altal a felpereseknek egymas kozt egyenld aranyban
fizetendé marasztalads tokeodsszegét 5.160.000 forintra leszallitotta azzal, hogy abbdl az alperes
4.500.000 forint utan 2015. december 15-t6l koteles az elséfoku birosag itéletében meghatarozott
mértékl késedelmi kamat megfizetésére. Egyebekben a per fotargya tekintetében a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 81. § (1) masodik mondata alapjan, a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontjara ¢és 4/A. § (1) bekezdésére tekintettel
megallapitotta, hogy a felek az elséfoku eljarasban felmeriilt - az alperes esetében az altalanos
forgalmi adot is tartalmazo, mig a felperesek esetében anélkiili tigyvédi munkadijbol 4allo -
koltségeiket maguk viselik. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy a kereset leszallitasa esetén a
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pernyertess€g €s a pervesztesség aranyat az eredeti kereseti kovetelés alapulvételével kell
megallapitani, és a perkoltség viselésének kérdésében annak figyelembevételével kell hatarozni,
hogy a felperes a leszallitott keresetrész vonatkozdsaban pervesztesnek mindsil (Kuria
Pfv.V.22.466/2016/14.). Emiatt a perértéknek az els6foku eljaras meghatarozott legmagasabb
Osszegét (9.357.400 forint) kellett alapul venni, és ehhez képest megallapithatod volt, hogy a felek
kozel azonos aranyban lettek pernyertesek, az altaluk eldlegezett koltségek Osszege kozott pedig
nem volt szamottevo kiilonbség.

A Kuria a felpereseknek - az altalanos forgalmi adot nem tartalmazé ligyvédi munkadijbol allo -
személyenként 12.500 forint Osszegli masodfoka perkoltségének és 49.000 forint Osszegi
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére az alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan, az IM rendelet 3. § (5) bekezdésére
figyelemmel kotelezte.

Az alperes az els6foku eljarasban az allam altal eldlegezett koltségnek (szakértdi dijnak) az allam
javara vald megfizetésére a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl sz6lo 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) bekezdése szerint koteles. A tovabbi allam
altal eldlegezett koltséget, a le nem rott kereseti, fellebbezési ¢s feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
felperesek teljes személyes koltségmentességére és az alperes teljes személyes illetékmentességére
[az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja]
tekintettel, az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazott Kmr. 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
értelmében az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint - az alperes kérelmére -
targyalason biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.
Budapest, 2020. november 18.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zumbok Péter s.k. eloado biro, Dr. Farkas Anténia
s.k. bird
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