A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az ligy szama: Pfv.I11.21.438/2019/6. szam
A tandcs tagjai: Salamonné dr. Piltz Judit a tanacs elndke
. Farkas Antonia eléado bird

. Zumbok Péter bird

A felperesek: 1. rendi
II. rendii
III. rendQi
IV. rendii

A felperesek képviseldje:
Rab és Tarsa Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Rab Maria ligyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseldje:
M. Balazs Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Mayer M. Balazs ligyvéd)
A per targya:  kartérités megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
alperes
A csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél:
L. rendt felperes
A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
6varosi Torvényszék 41.P£.39.735/2018/6.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti keriileti Birosag 43.P.90.289/2016/45.

Rendelkez6 rész

A Kiria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését részben hatalyon kiviil
helyezi, ebben a korben - a telefon- és ligyintézési, valamint a kulturalis tobbletkoltség
vonatkozasaban - az els6fok birdsag itéletét helybenhagyja, egyebekben a jogerds itéletet a
feltilvizsgalati és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II. rendi felpereseknek egyiittesen
190.500 (szazkilencvenezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az L. rendu felperest 376.000 (haromszazhetvenhatezer) forint egyiittes feliilvizsgalati és csatlakozo
feliilvizsgalati illeték, az alperest 1.115.300 (egymillio-szaztizenotezer-haromszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték - az illetékes allami adohatosag kiilon felhivasara - Allam javara
torténd megfizetésére kotelezi.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az 1. rendt felperes 2013. augusztus 14-én gyalogosként kozlekedési balesetet szenvedett, melynek
soran maradand6 egészségkarosodasa keletkezett, a balesetet kovetden 10 napig komaban volt, hat
honapot toltott korhdzban és rehabilitacios intézményekben, tobb miitéten esett at, a balesetbdl
eredd sériiléseinek tényleges gyogytartama két évre tehetd.

Az 1. rendi felperes 2015. augusztus 13. napjaig tappénzes allomanyban volt, majd augusztus 14-t6l
rokkantsagi ellatast allapitottak meg részére.

A karokoz6é gépjarmi a baleset iddpontjdban az alperesnél rendelkezett érvényes
feleldsségbiztositassal.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az I-II. rendl felperesek keresetiikben vagyoni és nem vagyoni karaik, mig a III-IV. rendi
felperesek nem vagyoni karaik megfizetésére kérték az alperes kotelezését.

Az alperes a felperesek részére Osszesen 15.065.925 forintot megfizetett, ezen tilmenden
ellenkérelmében a keresetet egyes jogcimek vonatkozasaban jogalapjaban és Osszegszeriiségében is
vitatta.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetnek részben helyt adott, €és felpereseknek kiilonb6z6 cimeken
kartéritést itélt meg.

Az 1. rendli felperes részére az alperes altal mar nem vagyoni kartéritésként teljesitett 9.500.000
forintot megfelelé kompenzacionak itélte az altala elszenvedett nem vagyoni hatranyokért.

A II. rendt felperes altal igényelt nem vagyoni kartérités kapcsan ramutatott arra, hogy az I. rendi
felperes hdzastarsanak elhtizodd alkalmazkodasi zavara ¢és pszichés allapota hatterében
tulnyomorészt aszténias alapszemélyisége all, ezért az alperes altal teljesitett 2.000.000 forint nem
vagyoni kartéritésen tal tovabbi dsszeget nem tartott megalapozottnak.

A keresetveszteség tekintetében utalt arra, hogy az alperes a per sordn elfogadta az 1. rendu felperes
bérkarton kimutatasat, amelynek alapjan az I. rendii felperes a munkaltaté igazolasaival megfeleléen
igazolta jovedelemvesztesegét.

A gyogycipd és egyedi cipdk tobbletkiadasaval kapcsolatosan tigy foglalt allast, hogy bar a szakértd
szerint indokoltak ezek a tobbletkoltségek, azonban az 1. rendli felperes altal csatolt szdmlakon
normal cipdk szerepeltek, igy az 1. rendl felperes az ezen a jogcimen felmeriild kardt nem
bizonyitotta. Ennek ellenére az els6foku birdsag alaposnak talalta a csatolt szamlék ellenértékét,
ezért 30.079 forint és jarulékai megfizetésére kotelezte az alperest, mig az I. rendli felperes altal
igényelt 100.000 forint, valamint a havi 5.000 forint jaradékigényt elutasitotta.

Az ¢élelemfeljavitas koltsége tekintetében utalt a szakértdi véleményben foglaltakra, amely szerint az
I. rendi felperesnél ez 3 honap idétartamban volt indokolt. Mivel az alperes ezen a jogcimen
korabban 45.000 forintot megfizetett, ezért az els6foku birdsag az I. rendii felperes tovabbi igényét
elutasitotta.

A gondozas korében az elséfoku birdsag a szakértdi vélemény alapjan a lejart jaradékon feliil 2018.
junius 1. napjatdl havi 45.000 forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. A lejart jaradékot a
kovetkezOk szerint szamolta ki: 2013. december 3. napja és 2014. februar 20. napja, valamint 2014.
oktober 7. napja ¢s 2014. november 7. napja kozott napi 8 ora, 2014. februar 2. napja és 2014.
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oktober 6. napja, valamint 2014. november 8. napja és 2014. december 8. napja kézott napi 6 ora,
2014. december 9. napja és 2015. marcius 9. napja kdzott napi 5 o6ra, 2015. marcius 10. napja és
2015. majus 11. napja kozott napi 4 ora, 2015. majus 12. és 2015. julius 12. napja kozott napi 3 oOra,
2015. jalius 13. napja és 2015. augusztus 13. napja kozott napi 2 ora a szolgéltatd arajanlata 75%-
anak figyelembevételével.

Az els6foku birdsag a I'V. rendil felperes ellatdsa kapcsan felmeriild gondozoi tobbletkdltség cimén
havi 30.000 forintot tartott indokoltnak a tappénzes idoszak lejartaig arra hivatkozassal, hogy az I.
rendl felperes gyogyulasi ideje alatt 9 éves gyermekével kelléen nem tudott foglalkozni.

A gyogyszerkoltségre vonatkozod indokolasa szerint az I. rendli felperesnek rendszeresen ¢€s
alkalomszertien is kellett gyogyszereket szedni, valamint a balesettel Osszefliggésben tovabbi
betegsége 1s keletkezett (porckopas), amely szintén indokolta tovabbi gyogykészitmények
beszerzését. Erre figyelemmel az I. rendii felperes ezen a jogcimen eldterjesztett jaradékigényét az
elséfoku birdsag havi 6.000 forintban talalta alaposnak.

A rehabilitacioval felmeriild tobbletkoltségek tekintetében kifejtette, hogy az 1. rendii felperes a
multra nézve nem igazolta az ezen a jogcimen felmeriild tobbletkoltségeit, az 1. rendu felperes
jovoben felmeriil6 igényeit pedig a tarsadalombiztositas fedezi, ezért kizardlag a nyugtaval igazolt
2.000 forint koltséget talalta megitélhetonek.

A pedikir, fodrasz és kozmetikus igénybevételével felmeriild havi 15.000 forint jaradékigényt
szintén alaposnak talalta. Allaspontja szerint a szakért6 altal indokolt a pedikiir igénybevétele az 1.
rendlii felperes maradvanyallapota, a fodrasz a fején 1év0é kopasz foltja, mig a kozmetikus a
nyirokelvezetési problémai miatt.

A kulturélis tobbletkoltséget havi 3.000 forintban talalta megalapozottnak arra hivatkozéssal, hogy
ez az Osszeg elegendd egy internet elofizetésre, tovabba az I. rendl felperes laptoppal kapcsolatban
is terjesztett el kiilon karigényt.

A telefon- és tligyintézési tobbletkoltség cimén eldterjesztett igényt az elséfoku birdsag elutasitotta,
mivel az volt az allaspontja, hogy az 1. rendii felperes nem igazolta a balesetet kdvetden az ezzel
kapcsolatos megnovekedett kiadasait.

A tisztitd és mosdszerek tobbletkoltsége cimén az I. rendii felperes altal eldterjesztett igényt havi
2.000 forintban tartotta megalapozottnak. Ervelése szerint ez az igény csak az 1. rendii felperes
gyogyulasaig, azaz a balesetet kdvetd két évig meriilhetett fel, és a havi 2.000 forint fedezte azoknak
a takaritoszereknek az arait, amelyek az atlagos ember hétkoznapi sziikségletein feliil keletkeztek.

A felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletét a
fellebbezett rész tekintetében részben megvaltoztatta.

Az 1. rendl felperes részére az alperes altal mar nem vagyoni kartéritésként teljesitett 9.500.000
forinton feliil tovabbi 6.500.000 forintot tartott alkalmasnak az I. rendl felperest ért nem vagyoni
hatranyok kompenzalasara. Kifejtette, hogy a baleset kovetkeztében az 1. rendii felperes élete
gyokeresen megvaltozott, kiszolgéltatotta valt, kordbbi ndies megjelenését, igényes kiilsejét
elveszitette, sem anyaként, sem feleségként, sem munkaerdként nem tudja korabbi szerepét
betolteni. Utalt arra is, hogy az I-II. rendii felperesek nem sokkal a balesetet megel6zéen ujabb
kozos gyermek vallalasat tervezték.

A 1II. rendt felperes tekintetében a masodfokt birésag az alperes altal mar megfizetett 2.000.000
forinton feliil tovabbi 2.500.000 forint nem vagyoni kart itélt meg arra hivatkozéssal, hogy a II.
rendi felperes héazassagban ¢és csalddban betoltott szerepe a baleset kdvetkeztében jelentds
mértékben megvaltozott. Hangsulyozta, hogy a II. rendi felperes aszténids alapszemélyisége a
balesetet megelézéen pszichologusi, pszichidtriai kezelést nem igényelt, az elhtz6do
alkalmazkodasi zavart a baleset indukalta.

A keresetveszteség vonatkozasaban kiemelte, hogy az I. rendii felperes a baleset kdvetkeztében 51%
egészségkarosodast szenvedett el, a baleset miatt munkaképtelenné valt. Utalt arra is, hogy a
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keresetveszteség Osszegének tisztdzdsahoz elegendd adat 4llt rendelkezésre, az alperes a 36.
sorszamu ¢észrevételében az 1. rendli felperes bazisjovedelmeként a bruttd 251.832 forintot
elfogadta.

A gyogycip6 tobbletkdltségét az orvosszakértdi vélemény alapjan havi 5.000 forintban indokoltnak
talalta. Hangsulyozta, hogy nemcsak az ortopéd cipé mindsiil gyogyciponek, és az 1. rendi
felperesnek évente tobb par labbelire van sziiksége évszakokhoz igazododan.

Az ¢lelemfeljavitds jogcimén elbterjesztett kovetelés vonatkozasaban kifejtette, hogy bar az
orvosszakértéi vélemény Osszesen 3 havi idétartamban tartotta indokoltnak az élelemfeljavitast,
azonban az I. rendi felperesnek ezt kdvetden is specidlis étrendre van sziiksége a mozgasszegény
¢letmddja miatt. Erre tekintettel az 1. rendl felperes ezen a cimen eldterjesztett igényét elfogadta és
a kereseti kérelemmel egyezden 3 honapra havi 40.000 forint, ezt kovetden havi 20.000 forint
megfizetésére kotelezte az alperest.

A gondozas cimén igényelt tobbletkoltséget a szakértdi vélemény alapjan csokkend idotartamban, a
tappénzes idészakot kovetéen véghataridé nélkiil napi egy ora id6tartamban taldlta indokoltnak,
amelynek ellenértékét mérlegeléssel havi 40.000 forintban hatarozott meg.

A TV. rendii felperes ellatasaval felmertild tobbletkoltség tekintetében utalt arra, hogy a gyogyulési
1d6szak végéig az 1. rendi felperes nem tudta gyermekét ugy ellatni, ahogy a balesetet megel6zden,
a IV. rendi felperes allando6 otthoni feliigyeletre szorult, 6t egyediil hagyni korara tekintettel még
nem lehetett. A masodfokl birosdg megalapozottnak tartotta az elséfoku birdsaggal egyezden a
gyogyulasi idoszak végéig a havi 30.000 forint tobbletkdltséget.

A gyogyszerkoltség vonatkozasaban kifejtette, hogy az I. rendii felperes kiilonbozdé gyogyszerek
szedésére kényszeriilt a balesettel okozati Osszefiiggésben a szakvéleménnyel aldtdmasztottan.
Ervelése szerint a tappénzes allomanyt kovetéen a kordbban szedett gyogyszerek tobbsége
idészakosan, alkalomszerlien vagy kuraszertien sziikséges. Az 1. rendl felperes altal becsatolt
gyogyszertari szamlak alapulvételével a masodfoka birosag ugy itélte meg, hogy a havi 6.000 forint
nem fedezi az I. rendi felperes balesettel Osszefiiggésben felmeriilt gyodgyszerigényét, ezért
mérlegeléssel havi 15.000 forintra emelte fel.

A rehabilitacids kezelések vonatkozasaban a masodfokt birosag tigy foglalt allast, hogy az I. rendii
felperesnek az allapota fenntartasa €s az allapotromlas megeldzése céljabol sziikségesek kiillonbozo
rehabilitacios kezelések. Utalt arra, hogy az 1. rendli felperes nemcsak a kuraszeriien alkalmazott
gyogyfirdé igénybevételére szorul évi 3-4 alkalommal, hanem rendszeres gyogytornara,
gyogymasszazsra €s uszasra is. Erre figyelemmel mérlegeléssel ezek tobbletkoltségét havi 20.000
forintban hatarozta meg.

A pedikir, fodrasz és kozmetikus tobbletkdltsége tekintetében a masodfoku birdsag az elséfoku
birosaggal azonos allaspontra helyezkedett, az I. rendii felperes altal ezen a jogcimen igényelt havi
15.000 forintot nem tartotta eltilzottnak.

A masodfokt birosag az I. rendi felperes kulturalis tobbletkoltségét havi 3.000 forint helyett havi
10.000 forintban talalta indokoltnak arra figyelemmel, hogy az I. rendii felperes kulturalis igényei az
internet eléfizetéssel nem elégithetdek ki, hangsulyt kell fektetni az igény korében annak terapias
jellegére is.

A telefon- ¢és ligyintézési tobbletkoltséget mérlegeléssel havi 5.000 forintban megalapozottnak
talalta. Utalt arra, hogy a baleset kovetkeztében az allandd orvosi és rehabiliticios kezelések,
kontrollok és egyéb vizsgalatok miatt az I. renda felperes intézendd ligyeinek szdma jelentésen
megndvekedett.

A tisztitd és mosodszerek tobbletkoltségét a masodfoku birdsag is a tényleges gyogytartam két éves
iddszakdra tartotta indokoltnak. Megallapitotta, hogy a havi 2.000 forint ezen tobbletkdltségek
kompenzaldsara nem alkalmas, ezért mérlegeléssel havi 6.000 forintot allapitott meg.
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A feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet annak részbeni hatalyon kiviil
helyezése és a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatdrozat meghozatala irant. Kérte, hogy a Kuria az 1.
rendl felperes vonatkozasaban a nem vagyoni kar irdnti igényét 6.500.000 forint tekintetében, a II.
rendil felperes nem vagyoni kar irdnti igényét 3.000.000 forint feletti rész tekintetében utasitsa el.
Kérte tovabba, hogy az I. rendli felperes keresetveszteség, gydgycipd, élelemfeljavitas, gondozas,
kisgyermek ellatasaval kapcsolatos, rehabilitacid, pedikiir-fodrasz-kozmetikus, telefon- és
igyintézési, valamint tisztitoszerek tobbletkdltsége iranti igényét mind a lejart jaradék, mind a
jovobeni jaradék tekintetében utasitsa el. Az I. rendi felperes gyogyszerkoltség iranti igényét havi
6.000 forint feletti rész, a kulturalis tobbletkdltség iranti igényét havi 3.000 forint feletti rész
tekintetében kérte elutasitani. Az alperes masodlagosan - az elséfoku itéletre is kiterjedd hatéallyal - a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozataléra torténd utasitasat kérte.

Megsértett jogszabalyként hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdés, a 355. § (1)-(4) bekezdés, a 356. § (1) bekezdés, a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 163. § (1) bekezdés, 164. § (1)
bekezdés, a 177. § (1) bekezdés, tovabba a 206. § (1) bekezdés megsértésére. Emellett allitotta a
7/2012. (II. 14.) NEFMI rendeletben foglaltak megsértését is.

Ervelése szerint a jogerds itéletben a birdsag a mérlegelési jogat jogszabalyba iitkdzéen gyakorolta,
a felmeriilt bizonyitékok egybevetése soran azokat nem Osszességében mérlegelte, figyelmen kiviil
hagyta a vonatkozé birdi gyakorlatot.

Kifogasolta, hogy a masodfokil birésag az 1. rendli felperes 0Ossz-egészségkarosodasabol
automatikusan szamolta at a baleseti munkaképesség csokkenését, €s a sérelemdij tekintetében ezt
vette alapul. Allitasa szerint a Pp. 177. § (1) bekezdésébe iitkzik a jogerds itélet olyan kérdésekben
torténd allasfoglalasa, amely tények megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges.

Sérelmezte azt is, hogy a masodfoku birdsag olyan tényeket is értékelési korébe vont, amelyekkel
kapcsolatban bizonyitési eljaras nem folyt, és szakértdi véleménnyel sem volt alatdmasztott.

Az 1. rendl felperes részére megitélt nem vagyoni kar vonatkozéasaban eldadta, hogy joval magasabb
Osszegben keriilt megallapitasra mas hasonl6 jellegli és sulyt egészségkarosodasokhoz viszonyitva,
amelyet Gnmagiban jogszabalysértének tartott. Allitotta, hogy a nem vagyoni kértérités
megallapitdsa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a nem vagyoni kartérités pontosan milyen
fizikai és pszichés hatrany ellentételezéséiil szolgdl, ahogy arra is, hogy ugyanezen tényekre
hivatkozéassal milyen egyéb karigény kertil elOterjesztésre.

A 1II. rendii felperes nem vagyoni kartérités iranti igénye tekintetében utalt arra, hogy a masodfoku
birdsag olyan tényeket emelt a tényallas korébe, amelyek a per soran nem keriiltek bizonyitasra,
illet6leg az okozati sszefiiggés is vitathatd. Kiemelte, hogy a II. rendii felperes altal vezetett csaladi
vallalkozas felszdmolasara vonatkozo koriilmények bizonyitdsa elmaradt. Nem vitatta, hogy a II.
rendi felperesre tobbletfeladatok harultak, azonban érvelése szerint ezek pontos aldtdmasztasa sem
tortént meg.

A keresetveszteség iranti igény kapcsan hivatkozott arra, hogy az els6fokl birdsag a sziikséges
bizonyitast nem folytatta le, kizardlag a keresetveszteség Osszegszeriiségét vizsgalta. Eldadasa
szerint az orvosszakértéi vélemény nem tdmasztotta ala azt a tényt, hogy az I. rendl felperes a
korabban ellatott adminisztratori munkakore ellatdsara a balesettel okozati Osszefiiggésben
képtelenné valt volna. Hidnyolta a baleseti munkaképesség csokkenés meghatdrozasat és annak
bizonyitasat, hogy az I. rend felperes orvosi rehabilitdcidja milyen okbdl nem volt javasolt.

A gyogycipd vonatkozdsdban allaspontja szerint nem elegendd annak bizonyitdsa, hogy az a
szakértd szerint indokolt, hanem az I. rendli felperes a tényleges tobbletkoltségei igazolasara is
koteles lett volna. Ervelése szerint az I. rendii felperes altal csatolt szamlak szerint a kéltségei nem
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haladtak meg egy altalanos helyzetben 1év0o személynél ezen a jogcimen felmeriilt koltségeket, €s
allaspontja szerint a szdmlak cafoltak azt is, hogy az I. rendi felperesnek ugyanazon labbelibdl tobb
parat is kellett volna vésarolnia a labai szdmeltérésébdl adodoan.

Az ¢lelemfeljavitas vonatkozdsadban eldadta, hogy az I. rendii felperesnek igazolnia kellett volna,
hogy az étrendje milyen modon valtozott meg, és ezzel kapcsolatban milyen 0sszegii tobbletkoltsége
keletkezett.

A gondozas korében hivatkozott arra, hogy a szakértéi vélemény alapjan cafolhaté az 1. rendi
felperes személye koriili teenddkben torténd allando segitségre szorulas. Emellett elttlzottnak talalta
a havi 40.000 forint jaradékot napi egy 6ras gondozasi sziikséglethez viszonyitottan.

Az alperes a IV. rendll felperes gondozasaval felmeriilt tobbletkdltséggel sem értett egyet arra
torténd hivatkozassal, hogy a tényallas e korben nem kertilt felderitésre, bizonyitas erre nézve nem
folyt. Hangsulyozta, hogy az I. rendt felperes csak azon iddszakban nem tudta a gyermekével
kapcsolatos feladatokat ellatni, amikor maga is gondozasra szorult. Tévesnek tartotta a jogerds itélet
azon hivatkozasat, hogy a gyermeket nem lehetett feliigyelet nélkiil hagyni, ugyanis amennyiben az
I. rendli felperes maga is otthonaban tartézkodott, a feliigyelet kapcsan a tobbletigény nem lehet
megalapozott.

A gyogyszerkoltség tekintetében az els6foktl birdsag altal megitélt 6.000 forintot tartotta
megalapozottnak, legtobb gydgyszer vonatkozasaban legfeljebb a tappénzes idészak végéig. A B és
D-vitamin sziikségességét olyan koltségnek tartotta, amely az atlagember sziikségletét is képezi,
ezért e korben az okozati Osszefliggés fennallasat vitatta.

A rehabilitaci6 tobbletkoltsége tekintetében szintén arra hivatkozott, hogy a jaradék
megallapitdsdhoz nem elegendd a rehabilitacid sziikségességének elvi sikon torténd igazoldsa, a
tényleges tobbletkoltségeket is bizonyitani kell.

A pedikir, fodrasz, kozmetikus cimén a korabbiakhoz képest felmeriilt tobbletkoltséget azok
bizonyitasanak hidnyaban szintén vitatta.

A kulturalis tobbletkdltség vonatkozasaban az els6foku birdsag altal megitélt 3.000 forint dsszegen
feliili igénnyel sem értett egyet az alperes, mivel allaspontja szerint ezen igényét az 1. rendi felperes
szintén nem tdmasztotta ald. Utalt arra, hogy nincsen olyan szakértéi megallapitas, amely szerint az
I. rendli felperes az egészségi allapotara tekintettel ne lenne képes szinhdzba vagy moziba jarni.
Megjegyezte, hogy ezen szabadidés tevékenységek joval koltségesebbek mint egy DVD
megvasarlasa. Koztudomasu ténynek tartotta, hogy az internet hasznalataval szamtalan szérakoztatd
tevékenység, sot a baratokkal, csaladdal valo kapcsolattartas is elérhetd.

A telefon- és ligyintézés, valamint a tisztitoszerek tobbletkoltségét is vitatta, mivel ezen tételekre
allaspontja szerint nem folyt bizonyitas.

Az I-1I. rendi felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott rendelkezéseinek hatalydban fenntartasat, illetve az 1. rendii felperes csatlakozé
feliilvizsgalati kérelme szerinti dontés meghozatalat kérték.

Az 1. rendu felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, €s a jogerds itélet részbeni
hatalyon kiviil helyezésével a nem vagyoni kartéritése 0Osszegét 18.000.000 forintban kérte
megallapitani; az apolas-gondozas cimén megitélt dsszeget 1.200.000 forinttal kérte megemelni,
kulturalis tobbletkiadas cimén havi 20.000 forint jaradékot, haz korili és kerti munkak kisegitése
cimén pedig havi 25.000 forint jaradékot igényelt véghataridd nélkiil.

Az 1. rendt felperes megsértett jogszabalyként a Pp. 206. §-ara hivatkozott.

Ervelése szerint a nem vagyoni kartérités osszegét a masodfokt birdsag jogsérté mérlegeléssel, a
bir6i gyakorlattol eltérden, alacsonyabb Gsszegben hatarozta meg, nem helyezte el megfeleléen a
jogalkalmazoéi gyakorlat rendszerében. Utalt arra, hogy a masodfoku bir6sag dontése nem kovette az
értékvaltozasokat, ezért mérlegelése e korben sérti a Pp.  206. § (3) bekezdését.
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Apolas-gondozas cimén az I. rendii felperes tovabbi 1.200.000 forintot igényelt arra figyelemmel,
hogy a II. rendli felperes apoldsi tanfolyamot végzett el annak érdekében, hogy a szakirdnyt
feladatokbol kivegye a részét kiilonosen az 1. rendl felperes korhazi tartozkodasanak idészakaban.
Megjegyezte, hogy a koérhdzakban az apolok szama limitalt, a dolgozok leterheltek, igy mar
nemcsak megengedett, de elvart is a hozzatartozok segitd jelenléte a gyogyintézményben. Erre
figyelemmel a baleset utani 6 honapra havi 200.000 forint gondozési tobbletkoltséget igényelt.

A haz korili és kerti munkak kisegitése cimén igényelt havi 25.000 forint tekintetében eldadta, hogy
az alperes ezen a jogcimen elismerést tett, €s egy ideig folydsitotta is a jaradékot.

A kulturdlis tobbletkoltség iranti igénye vonatkozasdban hivatkozott arra, hogy mig kordbban a
programok szabadon valaszthatéak voltak €s rekreacidt hoztak, addig a baleset utan az otthondhoz
kotott elfoglaltsdgai kényszerliségbdl adodnak. Allitasa szerint a baleset utani passziv, koltséges
elfoglaltsdgokkal nemcsak az idejét mulatta, hanem fajdalmait, félelmeit is vissza tudta szoritani,
ezért ezek terapias célokat is szolgaltak. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet nem volt a
mérlegelés soran figyelemmel arra, hogy mind a négy felperes tobbletkiaddsanak megtéritését
igényli.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem kis részben alapos, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 270. § (2) és a 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
¢s a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a Pp. 272. § (2) bekezdése szerint megjelolt
jogszabalysértések tekintetében vizsgalta feliil.

A Kuria az 1. rendi felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét érdemben nem vizsgalhatta a haz
kortili és kerti munkak kisegitése cimén igényelt jaradék vonatkozasaban. A Pp. 273. § (6)
bekezdése értelmében csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem elOterjesztésére a Pp.
244. § és a 257. § rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell. Csatlakozo feliilvizsgélat iranti
kérelmet a fél csak akkor terjeszthet eld, ha maga is jogosult lett volna feliilvizsgalatot kérni. A
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem jogi természete szerint feliilvizsgalati kérelemnek mindsiil, de
jarulékos jellegli, amennyiben tartalmaban, hatdlydban ¢és az el6terjesztésre jogosultak személye
korében feltételhez kotott, illetdleg korlatozott. A csatlakozod feliilvizsgélati kérelem tartalmat a
felilvizsgalati kérelem egyebek mellett annyiban korlatozza, hogy ha tobb kereseti kérelem
targyaban hozott jogerds itéletnek csak egyes rendelkezéseit érinti a feliilvizsgalati kérelem, akkor a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem sem érintheti a jogerds itélet egyéb rendelkezéseit. A fél tehat
csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel, annak jarulékos jellege miatt csak abban a korben tamadhatja
a jogerds itéletet, amelyben azt a feliilvizsgélati kérelem is érintette (BH 2017.53.11.). Csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet csak olyan kereseti kérelem tekintetében lehet eldterjeszteni, amelyet az
ellenfél feliilvizsgalati kérelemmel tamadott (Kuria Pfv.V.20.486/2018/9., Legfelsébb Birdsag
Gfv.X.30.297/2010/4.). Az alperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itéletnek az I. rendi felperes a
haz koriili és kerti munkak kisegitése cimén eldterjesztett keresetét elbirald rendelkezéseit nem
érintette. Ennélfogva az I. rendi felperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelemmel a jogerds itéletet e
részében nem tdmadhatta. A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 273. § (6) bekezdése folytan
alkalmazott Pp. 244. § (3) bekezdése alapjan az I. rendi felperes haz koriili és kerti munkak
kisegitése cimén eldterjesztett csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét érdemben nem vizsgalta.

A Kiria kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint a feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok jboli
értekelésének nincs helye, erre tekintettel csak abban az esetben van lehetdség a feliilvizsgélati
eljarasban a Dbizonyitékok feliilmérlegelésére, ¢és ennek eredményeképpen a tényallas
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megvaltoztatasara, ha a jogerds hatdrozat iratellenes, nyilvanvaléan okszerltlen, ellentmondasos
megallapitasokat tartalmaz (EBH 2006.1526.). Fentiek alapjan a Ktria csak azt vizsgalhatta, hogy a
jogerds itéletben a bizonyitékok értékelése sérti-e a feliilvizsgalati és csatlakoz6 feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalyokat.

Az alperes kartéritési felelossége ¢és helytallasi kotelezettsége a perben nem volt vitatott, a
bir6ésagnak a Ptk. 355. §-anak (1) és (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kellett elbiralnia az
egyes kartételeket.

A nem vagyoni kar vonatkozasaban alaptalannak taldlta a Kuaria mind a feliilvizsgalati, mind a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére torténd hivatkozasat. A
masodfoku birdsdg indokolasa teljes kortien tartalmazza azokat a nem vagyoni hatrdnyokat,
amelyeket a felpereseknek a baleset miatt el kell szenvedniiik. Az 1. rendli felperest fiatal koraban
érte a baleset, allapotaban javulas nem varhatd, megalapozott az a megallapitas, hogy mindennapi
¢lettevékenysége minden vonatkozasban tartdsan és stilyosan nehezitett. Sériilt az 1. rendi felperes
egészséghez, a testi épséghez, a munkdhoz és a csaladi egyiittéléshez fiiz6d6 személyiségi joga,
ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld nem vagyoni kartéritésre tarthat igényt. Kiemelten kell értékelni, hogy az 1. rendii
felperes ¢és ezaltal az egész csalad élete gyokeresen megvaltozott a balesetet kovetden, a csaladi
szerepek atrendezddtek, a kozds programok megsziintek, a korabbi harmonikus és kiegyensulyozott
csaladi életre nincs remény. A masodfokt birosag megfelelden értékelte az I-11. rendl felpereseket
ért személyiségi jogsérelem sulyat, kovetkezményeit és kelloképpen vette szamitasba az Oket ért
hatranyokat, azokat Osszességlikben ¢és Osszefliggésiikben megfelelden értékelte, a joggyakorlat
rendszerében elhelyezte. Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a bizonyitékok nem
tamasztottak ala az I-II. rendl felpereseknek azt a tervét, amely szerint (jabb gyermeket kivantak
véllalni. Az I. rendi felperes eléadasat dr. C.Z. tant vallomdsa megerdsitette (9. szamu jkv.). Az I-11.
rendi felpereseket ért hatranyok kompenzaladsara a Kuria megfelelonek taldlta a jogerds itéletben
meghatarozott dsszegeket, azok leszallitasara, illetve felemelésére nem latott alapot, a bizonyitékok
értékelése nem sértette a feliilvizsgalati és a csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelemben irt
jogszabalyokat.

Az alperes hivatkozéasaval ellentétben nem sériilt a Pp. 177. § (1) bekezdése sem. Nem allapithaté
meg ugyanis, hogy a masodfoku birésag szakértelem hidnyaban dontott volna szakkérdésrdl. A nem
vagyoni kar meghatarozasakor - sok mas szempont mellett - nem kifogasolhatoan vette figyelembe a
masodfokil birdsdg az I. rendi felperes baleseti egészségkarosodasat, illetve munkaképesség-
csokkenését, amely egyebek mellett egyik szempontként szolgalt az 1. rendii felperest ért nem
vagyoni hatranyok mérlegelése soran. Kiemeli a Kuria, hogy a nem vagyoni kartérités dsszegének
megallapitdsakor nem a baleseti eredetli egészségkarosodas, illetve munkaképesség-csokkenés
szazalékos mértékének van meghatarozo szerepe, hanem a kéarosultat ténylegesen ért hatranyoknak.

Szintén alaptalanul vitatta az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az I. rendli felperes részére
keresetveszteség cimén megitélt jaradék jogalapjat. A masodfoku birdsag a tényallast e korben
megfelelden kiegészitette és helytalloan allapitotta meg, hogy az I. rendl felperes a balesettel
okozati 0sszefiiggésben munkaképtelenné valt. A szakértdi vélemény alapjan nem vitathato, hogy az
I. rendii felperesnél a balesetbdl eredd sériiléseivel dsszefliggésben lymphoedema is kialakult, amely
miatt folyamatosan kompresszios harisnyat kell hordania, emellett 4-6 6ranal hosszabb jarkalas nem
ajanlott részére, végtagjat felpolcolassal a nap nagy részében pihentetnie kell. 2017. julius 7-én a
Kormanyhivatal 1. foka orvosi véleménye szerint - tobbek kozott - sem a munkakodrnyezetben
egyensulyérzést igényld, sem tartds, azonos kényszer-testhelyzetben torténd munkavégzés az I.
rendi felperes részére nem javasolt. Azt is rogzitették ugyanakkor, hogy az 1. rendl felperes
kozlekedni is csak segitséggel képes, foglalkozasi rehabilitdlhatosagat igy nem javasoltak.
Mindezekre tekintettel az 1. rendii felperes elsdsorban a szakvéleménnyel, de a csatolt orvosi
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dokumentumokkal is megfelelden alatdmasztotta, hogy munkat végezni a balesetbdl eredd
maradvanyallapota folytdn nem képes. Az I. rendli felperes esetében megallapitott 51%-os
munkaképesség-csokkenés mértéke befolyasolhatja ugyan a jovedelemveszteség szamitasat,
azonban a keresetveszteség meghatarozdsa nem lehet automatikus matematikai miivelet eredménye,
az egy¢éb koriilményeket is értékelni kell a teljes kartérités elvének megfeleléen. Helyesen utalt arra
is a masodfoku birosag, hogy az alperes a 36. szdmu észrevételében a balesetet megel6z6 évben
elért bruttd havi bért a szamitas alapjaként elfogadta. Fentiek alapjan nem tévedett a masodfoku
birdsag, amikor az I. rendl felperes keresetveszteségének nemcsak az Osszegszeriiségét, hanem a
jogalapjat is megalapozottnak talalta a szakértéi vélemény és az egyéb orvosi dokumentumok
alapjan. Mindezekre tekintettel nem sériilt az alperes altal hivatkozott Ptk. 356. § (1) bekezdése, a
Pp. 177. § (1) bekezdése, tovabba a Pp. 206. § (1) bekezdése sem.

A gyogycipd vonatkozasaban a Kuria szintén a masodfoku birosaggal értett maradéktalanul egyet.
Helytallban mutatott rd, hogy ortopéd szakorvosi recept alapjan az OEP évente egy par cipdnek az
50%-at tériti, amely nyilvdnvaléoan nem elegendd az I. rendli felperesnek, kiilonds tekintettel az
évszakok és a felhasznalasi hely valtozasara. Az sem kifogéasolhatd, hogy az I. rendl felperes
kiilonféle ortopéd ciponek nem mindsiild gyogycipot is hord, amelynek a havi 5.000 forintban
igényelt tobbletkoltsége nem mindsiil elttlzottnak. Erre tekintettel a méasodfoku birdsag okszeriien
mérlegelte az I. rendii felperes ezen a cimen eldterjesztett igényét.

Az ¢élelemfeljavitas jogalapjat az orvosszakértdi vélemény szintén aldtamasztotta, mivel az 1. rendi
felperesnek a baleset folytan kialakult allapota mozgéasszegény életmodra kényszeriti, amely
specialis taplalkozast indokol. Az atlagos étkezéstdl eltérd étrend nyilvanvaldan tobbletkdltséget
jelent az I. rendii felperes szamara a korabbi étkezési szokasaihoz képest. A masodfoku birosag altal
a specialis taplalkozas tobbletkdltségére mérlegeléssel megallapitott havi 20.000 forint nem
tekinthetd eltalzottnak, ezért ennek felillmérlegelésére sem volt indok.

A szakért6i vélemény alapjan okszertien mérlegelte a masodfoku birdsag, hogy az I. rendi felperes
a korhazi tartézkodast kdvetden fokozatosan csokkend idétartamban szorult gondozasra, napi egy
ora id6tartamban a jovore nézve is indokolt a gondozdsa. A birdsdgnak az I. rendl felperes
allapotabodl kiindulva és a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével kellett a gondozasi
koltséget meghatdroznia, ennek a kovetelménynek a méasodfokt birosag - az alperes feliilvizsgalati
kérelmében eldadottakkal ellentétben - megfeleldoen eleget tett, kiilon értékelve azokat az
iddszakokat, amikor az 1. rendl felperes napi 8 o6ra, majd 6 6ra, végiil 1 6ra iddtartamban szorult
gondozasra.

Helytalléan hivatkozott a jogerds itéletben a masodfoku birosag arra is, hogy az 1. rendi felperes a
korhazi tartdzkodasanak iddszakara kiilon gondozora nem szorult, az apolasat ekkor korhazi
szakszemélyzet végezte, tobbletkoltsége ebben az idoszakban nem meriilhetett fel akkor sem, ha a
II. rendl felperes is segitett a mosdatas, Oltoztetés és egyéb feladatok ellatasaban. A II. rendi
felperes korhdzban végzett aldozatos munkajat a nem vagyoni kar Osszegszeriiségében lehetett
értékelni, erre tekintettel az I. rendi felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A TV. rendi felperes ellatasaval felmeriild gondozasi tobbletkdltség az 1. rendll felperes gyogyulési
idoszakanak végéig szintén megalapozott. A baleset idején 9 éves gyermeknek édesanyja
labadozasa alatt kétségtelentil kevesebb figyelem, torddés jutott, mint korabban. A gyermeknek - az
alperes allitasaval ellentétben - nemcsak feliigyeletre, hanem gondozasra, torédésre is sziiksége volt,
amelyet az 1. rendi felperes éllapota folytdn nem volt képes megadni. Erre figyelemmel a
masodfokt birosag helytalléan hatarozta meg az 1. rendli felperest ezen a jogcimen megilletd havi
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jaradékot, annak feliilmérlegelésére a Kuaria nem latott alapot.

A gybgyszerkoltség tekintetében sem megalapozott az alperes feliilvizsgalati kérelme. A masodfoku
birésag helyesen allapitotta meg, hogy a honaprél honapra igénybe veendd gyogyszerek mennyisége
¢s mértéke, ebbdl eredden a koltsége sem szamithatd ki pontosan, a méasodfoku birdsag altal e
korben kifejtettekkel a Kuria egyetértett és megalapozottnak tartja a Ptk. 359. § (1) bekezdésének
alapjan az altalanos kartérités megallapitasat. Helytalloan utalt arra a masodfoku birdsag, hogy az
orvosszakértéi vélemény részletesen rogzitette azokat a gyogyszereket, amelyek szedésére az I.
rendii felperes a balesetet kovetden, azzal okozati Osszefiiggésben raszorult, illetéleg azokat,
amelyeknek szedése jelenleg is €s a jovOben is indokolt. Figyelembe véve az I. rendu felperes altal
csatolt gyogyszertari szamlakat, a masodfoktl birdésag mérlegeléssel okszeriien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy havi 15.000 forint tobbletkoltsége keletkezett az 1. rend felperesnek ezen a
jogcimen, annak megvaltoztatasara nincs alap.

Az 1. rendli felperes rehabilitacidés koltségeinek jogalapjat az orvosszakértéi vélemény szintén
alatdmasztotta. Megallapithato, hogy az 1. rendl felperes évente tobbszor kuraszeriien alkalmazott
gyogyfirdo igénybevételére szorul, valamint rendszeres gyogytornara, gyogymasszazsra €s uszasra
is. A masodfoku birdsag altal havi 20.000 forintban megallapitott jaradék akkor sem tekinthetd
eltulzottnak, ha a fenti rehabilitacios kezelések egy részét a tarsadalombiztositas fedezi.

Okszertien mérlegeltek az eljaro birésagok az 1. rendl felperes pedikiir, fodrasz és kozmetikus
tobbletkoltségének meghatarozasakor is. Az igény jogalapjat az orvosszakértdi vélemény
alatamasztotta, ezek a koltségek az 1. rendi felperes balesetbdl eredd egészségkarosodasaval allnak
okozati Osszefiiggésben, azok Osszegszerlisége pedig nem tekinthetd eltulzottnak. A mérlegelési
jogkdrben hozott dontés feliilmérlegelésére - annak iratellenessége €s okszeriitlensége hianyaban - a
feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.

A tisztitészerek tobbletkoltsége vonatkozasaban a Kuria a masodfoku birdsag allaspontjat osztotta.
Az 1. rendli felperes tényleges gyogytartamanak idészakara nem tekinthet6 eltilzottnak a 2014. évi,
¢s 2015. évi arviszonyokat figyelembe véve a havi 6.000 forint, okszeriitlen mérlegelés e korben
nem allapithaté meg.

A Kiria az elséfokt birdsaggal értett egyet az 1. rendii felperes altal kulturalis tobbletkoltség,
valamint telefon- és ligyintézési tobbletkoltség cimén megjeldlt igény vonatkozasaban.

Az internet eléfizetésen kivil az 1. rendl felperes kovetelését a Pp. 164. § (1) bekezdésében
foglaltak ellenére nem bizonyitotta. Nem vitathatd, hogy az I. rendli felperes kulturalis igényei az
internet elofizetéssel nem elégithetoek ki, azonban az I. rendli felperes meg sem kisérelte
bizonyitani, hogy a baleset elétti idészakhoz képest ezen a jogcimen milyen tobbletkdltségei
keletkeztek az internet eldfizetésen tilmenden. Nem részletezte azt sem, hogy milyen tobblet
igyintézési tevékenységek mertiltek fel a balesetet kovetden, amely tobbletkoltségekkel jart, és nem
csatolta a balesetet megel6z6 ¢€s azt kovetd iddszak telefonszamlait sem. Nem elegendd
altalanossagban hivatkozni a telefon- és ligyintézési tobbletkoltségre, valamint CD-ék, DVD-ék,
konyvek vasarlasara, ezeket - legalabb részben, a szabad bizonyitds elvének figyelembevételével -
igazolni is kellett volna. Erre figyelemmel az elsdfoka birésag mérlegelte jol a bizonyitékokat, a
jogerds itélet ebben a kdrben sérti a Pp. 206. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Ebben a vonatkozasban a csatlakozo feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szintén nem értett egyet
a Kuria. A terapids jellegli vasarlasok koltségét a karokozd csak abban az esetben koteles
megfizetni, ha azok kdzvetlen okozati 0sszefiiggésben allnak az I. rendii felperes balesetbdl eredd
egészségkarosodasaval ¢és allapotanak tényleges javulasat segitik eld. Ez azonban dontden
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szakkérdés, a bizonyitas e korben a felpereseket terhelte. Nincs indok arra, hogy az 1. rendl felperes
a konkrétan meg sem hatarozott kényszervasarlasai koltségeit terapias jellegre torténd hivatkozassal
a karokozora terhelje. Utal arra is a Kuria, hogy az elséfoku birdsag helyesen melldzte a mérlegelés
korébdl azt az 1. rendi felperes altal hivatkozott tobblettényallasi elemet, amely szerint a kulturalis
tobbletkoltség négy felperes tobbletigényének a kielégitését szolgdlna, ez iranti igényt ugyanis
kizarolag az 1. rendii felperes terjesztett el6. Az elséfoka itéletben fentiek alapjan hibas
bizonyitékértékelés nem allt fenn, ezért e korben a Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte €s
az els6foku itéletet helybenhagyta [Pp. 275. § (4) bekezdés].

A kulturalis tobbletkdltség, valamint a telefon- és ligyintézési tobbletkoltség tekintetében a Kuria a
Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet részben hatalyon kiviil helyezte és a Pp. 253. § (2)
bekezdése megfeleld alkalmazasaval ebben a korben az elséfoktl itéletet hagyta helyben.
Egyebekben a jogerds itélet feliilvizsgalati és csatlakoz¢d feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezéseit a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta, mert azok megfeleltek a
fellilvizsgalat €s csatlakozo feliilvizsgalat targyava tett jogszabalyoknak.

7.Ar0 rész

A feliilvizsgélati eljarasban az alperes nagy részben, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem
vonatkozasaban az I. rendi felperes teljes egészében pervesztes lett. Erre figyelemmel a Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint alkalmazando6 Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a Kuria az alperest az
I. rendti felperes részére a jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltség megtéritésére,
amelynek Osszegét a fellilvizsgalati €s csatlakozo feliilvizsgalati pertargyérték alapulvételével a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitott meg, a
4/A. § alkalmazésaval altalanos forgalmi adoval novelten.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 50.
§ (1) és (3) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgalati és csatlakozo feliilvizsgélati eljarasi illeték
megfizetésére a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a feliilvizsgalati,
illetve csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto feleket pervesztességiik aranyaban.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan az alperes kérelmére
targyalason biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. november 11.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6ado bird, Dr. Zumbok Péter
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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