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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III1.21.419/2019/4. szam
A tanacs tagjai: Salamonné dr. Piltz Judit a tanacs elndke
Farkas Anténia eldbadd bird
. Zumbdk Péter bird
A felperes: IT. rendd
A felperes képviseléje:
Horvath - Dr. Jakab Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Horvath Gyorgy ltgyvéd)
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
ITI. rendd
Az alperesek képviseldi:
Dr. Patyi és Tarsa Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Endrész E16d tugyvéd) I-II. rendlért
jogtanacsos III. rendlért

A per targya: kdrtérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
&varosi Toérvényszék 43.Pf£.640.438/2018/5.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Keriileti Birdsadg 18.P.85.870/2018/27.

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

A le nem rott 481.600 (négyszaznyolcvanegyezer-hatszdz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
felperes koteles a Magyar Allamnak - az adohatosag kiilon felhivasara - megfizetni.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

F.E. a III. rendd alperesnél vezetett valamennyi bankszamlédjara
vonatkozdan 2013. februdr 8-an elhaldlozési rendelkezés elnevezési
okiratot irt ald. Az okiratban hé&rom kedvezményezettet jeldlt meg:
az I-II. rendl alpereseket és a II. rendd felperes (a tovabbiakban:
felperes) jogelddjét, a per koradbbi I. rendd felperesét, aki az
élettdrsa volt. Az okirat keltének iddpontjdban F.E-nek jobb szeme
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daganatos megbetegedése folytdn a szemhéjakndl Osszevarrasra
kerilt, Dbal szemével pedig 1latascsokkenése miatt nem tudott
olvasni.

A 2014. februar 3-&4n elhunyt F.E. torvényes Ordkdsei, az I-I1I.
rendld alperesek a bankszamldrdél - amelyhez meghatalmazéassal
rendelkeztek - F.E. haldlat kovetden tobb részletben Osszesen
14.230.000 forintot vettek fel.

A III. rendld alperes 2014. mdrcius 10. napjan szerzett tudomast
F.E. haldléarol.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az I-II. rendd alperesek mellett a III.
rendd alperest velilk egyetemlegesen szintén kérte 4.816.142 forint
megfizetésére kotelezni, mert dllaspontja szerint a banki
alkalmazottak az elhaldlozasi rendelkezés blanketta okirat
tanukénti alédirdsakor Jogellenes magatartast tantsitottak, mivel
nem magyardztdk el F.E-nek annak tartalmdt, és az Ugyfelet nem
azonositottdk. Allitotta, hogy a III. rendd alperes hivatali
jogkdrében okozott kart, mivel nem ellendérizte a megfeleld
alakiséagok megtartasat az elhaldlozéasi rendelkezést célzod
nyilatkozat megtétele soran.

A III. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Utalt arra, hogy 2014. mércius 10. napjaig az elhunyt haldlardl nem
szerzett tudomdst, igy a meghatalmazds alapjan torténd eljadrdsa nem
volt Jjogszerltlen. HangsUlyozta, hogy a haldleseti rendelkezés
egyoldalt joglgylet, amelynek megtétele sordn a nyilatkozdnak kell
tisztédban lenni az okirat-olvasédsi és -értelmezési nehézségeivel,
az érvénytelen nyilatkozat megtételéért ezért elsédsorban a
nyilatkozattévd a felelds. Hivatkozott arra, hogy az I-II. rendd
alperesek Jjartak el Jjogellenesen a szamla feletti rendelkezés
soran, nem pedig a bank alkalmazottai.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.

A III. rendd alperes vonatkozadsdban az elséfoklt birdésdg hivatkozott
arra, hogy az okirat nem tekinthetdé a polgadri perrendtartéasrdl
sz61ld 1952. évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 196. § szerinti
teljes Dbizonyitdé erejd magédnokiratnak, mivel az e S-ba foglalt
kritériumoknak nem felelt meg.

Allaspontja szerint F.E. bankszamldja feletti rendelkezésérdl vald
szandékadt a tantk nyilatkozatai nem témasztottdk ald. Az elsdéfoku
birdésag kiilonds sutullyal értékelte azt a korilményt, amely szerint a
IIT. rendli alperes munkavallaldéi F.E-re annak ellenére sem
emlékeztek, hogy életkora és 4ltaldnos egészségi allapotéanal fogva
a bankfidkban szokatlan megjelenésl személy lehetett, aki egy ritka
bankmiveletre adott volna meghatalmazést.
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Az elsé6fokl birdésdg a bizonyitds anyagadnak mérlegelése soradn azt
dllapitotta meg, hogy a felperes 4altal hivatkozott okirat F.E.
szerz&déses akaratanak tanusitdsadra nem alkalmas. Utalt arra is,
hogy az alaki érvénytelen nyilatkozat megtételéért elsbdbdlegesen a
nyilatkozatot tevd és nem a nyilatkozat cimzettje a felelds.
Allaspontja szerint a III. rendd alperesnek az alakisdg kodrében
tantsitott esetleges mulasztédsa olyan tavoli okozati kapcsolatban
all a felperes altal megjeldlt Jjogellenességgel, hogy feleldsség
nem terheli.

A felperes fellebbezése folytdn eljart méasodfoku birdsdg itéletével
az els6fokt birdsadag itéletét helybenhagyta.

Utalt arra, hogy a fellebbezési eljarédsban mdr a felperes sem
vitatta a nyilatkozat megtételének iddépontjdban F.E. olvasas- és
irdsképtelenségét, amelybdl fakaddban az okirat a Pp. 196. § (3)
bekezdése szerinti alakisdggal nem rendelkezik.

Ervelése szerint az irédsban megtett nyilatkozat alakisdga annyiban
relevans, hogy teljes bizonyitdé erejli maganokirat esetében az
okirat egyuttal az akarat meglétét is bizonyitja. A perbeli esetben
a méasodfokl birdsdg teljes bizonyitd erejd maganokirat és egyéb
bizonyitékok hiadnyadban nem tekintette bizonyitottnak, hogy a
nyilatkozat megtétele F.E. akaratédn alapult volna, ezért -
allaspontja szerint - a perben nem kellett vizsgalni a III. rendd
alperes alkalmazottainak esetleges felrdhatd mulasztasat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalmilag - annak hatdlyon kiviil helyezését
és keresetének a III. rendl alperes vonatkozasdban torténd helyt
add hatédrozat meghozataladt, azaz a III. rendld alperes 4.816.142
forint és Jjarulékaira torténd kotelezését kérte. Masodlagosan a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett jogerds masodfokd 1itélet
hatdlyon kivil helyezését, ¢és az elséfokl Dbirdésdg Uj eljarés
lefolytatédsara és Uj hatédrozat hozataldra torténd utasitasat kérte.
Allitdsa szerint az eljart birdsdgok tévesen 4&llapitottdk meg a
tényalléast, mivel az a kortulmény, hogy F.E. felkereste a
bankfidkot, 6nmagaban bizonyitja a halédleseti rendelkezés
megtételére vonatkozd akaratdt. Ennek folytdn nem értett egyet a
masodfoklt birdésdg azon megadllapitdsaval sem, amely szerint F.E.
akaratdnak az igazoldsa az eljards soran kétséget kizadrdan nem
tortént meg.

Utalt arra, hogy az okiraton szerepld ,eldéttiink, mint tantk eldtt"
szoveg formél logikai és az okiratok alaki kellékeire vonatkozo
szabdlyai szerint sem Jjelenthettek mést, minthogy a tantk
azonositottdk a nyilatkozattevdt, mieldtt aldiradsukkal ellattak az
okiratot.

Kiemelte, hogy a III. rendd alperes alkalmazottai szakemberek,
akiknek munkakérébe tartozik a hozzdjuk forduld idgyfél teljes kord
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tadjékoztatdsa. Allitotta, hogy adott esetben a III. rendd alperes
alkalmazottainak kotelessége lett volna az Ugyfél azonositasa és
tdjékoztatdsa, ennek elmulasztdsaval kart okozott.

Allaspontja szerint az elhaldlozasi nyilatkozat megtételekor a III.
rendld alperes alkalmazottainak Dbe kellett volna azonositaniuk
igyfeliiket, és abban az esetben megadllapitottdk wvolna, hogy iréasra,
olvasédsra egészségi allapota folytan képtelen. Eldadta, hogy ebben
az esetben lehetdség lett volna a Pp. 196. § (3) Dbekezdésében
foglaltak alkalmazasaval érvényes jognyilatkozat tételére.

Ervelése szerint a III. rendd alperes jogellenes magatartdsa abban
mutatkozik meg, hogy a pénzintézet, mint erre szakosodott
intézmény, érvénytelen okirat elkészitésében mikodott kozre. E
kdorben hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-ara.

A TIII. rendl alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Karia a Jjogerds itéletet a Pp. 270. § (2) és a 275. § (2)
bekezdése alapjan a felilvizsgadlati kérelem keretei kozott, a Pp.
272. ) (2) bekezdése szerint megjeldlt jogszabalysértések
tekintetében vizsgalta felil.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezéden az eredményes
felilvizsgalat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogi vagy eljaréasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iUgy érdemi
elbirdlaséra lényeges kihatésa van.

Tartalma szerint a felperes a Pp. 196. § és a Ptk. 339. S
megsértését allitotta.

Mar nem volt vitds a mésodfokt eljédrasban, hogy F.E. a haldleseti
rendelkezés megtételének iddpontjdban olvasds- és irasképességgel
nem rendelkezett. Helyesen 4&llapitottdk meg az eljart birdsagok,
hogy a felperesnek elsbdsorban F.E. szerzddéses akaratdt kellett
volna Dbizonyitania, amely azonban eredményre nem vezetett. A
felperes nem ajanlott fel olyan bizonyitdst, amelybdl kétséget
kizdrdan megdllapithatdé lett volna F.E. tényleges szandéka halala
esetén a bankszamlaira vonatkozdan. A felperes 4llitéasaval
ellentétben a Kuria nem értett egyet azzal, hogy a bankfidk
felkeresése Onmagdban bizonyitotta F.E-nek a haldleseti szerzddésre
vonatkozd akaratét.

A Karia dlléspontja szerint F.E. szerzbdéses akaraténak
bizonyitédsat kovetden lehetett wvolna csak vizsgdlni a III. rendd
alperes alkalmazottainak esetleges mulasztaséat, illetve hogy
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kbézvetlen okozati 6sszefiiggésben all-e esetleges felrdhato
magatartasukkal az érvénytelen jognyilatkozat megtétele. Utal arra
is a Kuria, hogy F.E. bal szemének olvasas- és irasképtelenséget
okozb latascsokkenése nem lehetett nyilvanvalod, erre a
nyilatkozatot megtenni szandékozd Ugyfélnek kellett wvolna felhivni
a bankfidk alkalmazottainak figyelmét. Ezt a tényt tamasztja ald az
is, hogy a III. rendld alperes alkalmazottai a ritka Dbankmilvelet
ellenére sem emlékeztek F.E. megjelenésére a bankfidkban. Megjegyzi
a Kuaria, hogy az érvényes jognyilatkozatok megsziiletéséhez
szlikséges teljes kord tédjékoztatds nyujtédsdnak elmaradédsa is csak
akkor kifogasolhatd, ha a tényleges szerzdbdéses akarat
megallapithatb.

Mivel a perben a felperesnek néhai F.E. szerzd8déses akaratiat nem
sikertlt bizonyitania, ezért a III. rendd alperes munkavallaldinak
esetleges felrbdhatd magatartasadt vizsgalni szikségtelen volt, nem
sériiltek tehdt sem a Pp. 196. §, sem a Ptk. 339. § rendelkezései.

Mindezek alapjan a Kuaria a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta, mert az megfelelt a
felilvizsgalat targyava tett jogszabalyoknak.

Zard rész

A III. rendd alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett
eld, dismert koOltsége nem merilt fel, ezért arrdl nem kellett
donteni.

A felperes illetékfeljegyzési Jjoga folytdn le nem roétt, az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerint szamitott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes koteles az
dllamnak megfizetni.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. oktdéber 21.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6ado bird, Dr. Zumbok Péter
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd
HM



