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Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

- Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek, 15 napon beliil, 63.500 (hatvanharomezer-
Otszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, kiilon felhivasra, 570.000 (6tszazhetvenezer)



forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
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A felperes, aki az alperes édesapja, 2011 aprilisdig bankszamlan tartotta a megtakaritasait, amely
bankszamlahoz hozzaférése volt az alperesnek is. A felperes 2011. aprilis 7-e el6tt a szamlajardl -
mivel azt feltételezte, hogy arrdl az alperes az engedélye és beleegyezése nélkiil pénzosszegeket
vesz ki - a megtakaritasait kivette és 5.700.000 forintot megdrzésre atadott a haziorvosanak.

A felperes 2011. aprilis 7-én élettarsa sérelmére emberdlés biintettét kovette el. A felperest 2012.
julius 19. napjan a bir6sag felmentette a bilincselekmény vadja alol és kényszergyogykezelését
rendelte el. A felperes az Igazsagiligyi Megfigyeld és Elmegyogyitod Intézetbe (tovabbiakban: IMEI)
kertilt.

A haziorvos ezt kovetéen mar nem kivant a pénz Orzésér6l gondoskodni, erre figyelemmel az
alperessel egyiitt meglatogatta a felperest az IMEI-ben ¢és a felperes utasitasara az 5.700.000 forintot
az alperesnek atadta. Az alperes a pénzosszeget bankszamlan helyezte el, majd a fianak ajandékozta.
A felperes 2013. junius 19-én kézbesitett levelében felszolitotta az alperest az 5.700.000 forint
visszaadasara, amelynek az alperes nem tett eleget.

A bir6sag 2013. oktober 3-an a felperes kényszergyogykezelését megsziintette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperest 5.700.000 forint toke €s annak jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni. Keresetét arra alapitotta, hogy a lanya a részére letétként atadott Osszeget felszolitas
ellenére részére nem adta vissza.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az 5.700.000 forintot a felperestdl
ajandékba kapta, amit tovabbajandékozott a fidnak.

Az alperes kartérités megfizetése irant viszontkeresetet terjesztett eld.
Az els6- és masodfoku itélet

Az ismételt hatalyon kiviil helyezést kovetden megismételt eljarasban az elséfoku birosag 8-II.
sorszamu végzésével az alperes viszontkeresetét érdemi vizsgalat nélkiil hivatalbdl elutasitotta, majd
részitéletében kotelezte az alperest a felperes javara 5.700.000 forint és jarulékai megfizetésére.
Dontését azzal indokolta, hogy az alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem tudta
bizonyitani, hogy a felperes részérdl ajandékozas tortént volna.
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Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag - figyelemmel a viszontkereset targyaban
hozott végzés jogerdre emelkedésére - az elsOfokt birdsag részitéletét a feljegyzett illetékre
vonatkoz6 rendelkezések melldzésével itéletében helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan itéletében kiemelte, hogy a peres felek kozotti kozeli hozzatartozoi viszony
¢s a felperesnek a pénzatadas idépontjaban fennallt €élethelyzete 6nmagdban nem alkalmas annak a
megallapitasara, hogy a felperes az alperesnek kivanta ajandékozni a perben visszakovetelt dsszeget,
a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 203. § (2)
bekezdésében feldllitott vélelem pedig kizardlag a fedezetelvond szerzddésekre vonatkozik. Az
alperest a perben nem a sajat tudattartalmanak, hanem annak bizonyitasa terhelte, hogy a felperes
szandéka ajandékozésra iranyult. Nem volt ezért annak iigydontd jelentésége, hogy az alperes
miként élte meg a pénzatadast és err6l hogyan nyilatkozott a kdrnyezetében ¢éloknek. Az alperes
fellebbezésében hivatkozott feltételezések alapjan az ajandékozas ténye nem allapithaté meg, ehhez
a pénzatadas megbeszélésénél jelen nem volt ifjabb R. I. tanuvallomasa nem volt elegendd.
Kifejtette, hogy ifjabb R. I. tanu nem tekinthetd érdektelennek, mert érdekében allt az alperes
pernyertessége, mivel mind a tant, mind az alperes akként nyilatkozott, hogy az alperes a felperes
altal részére atadott pénzosszeget neki ajandékozta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben elsddlegesen - tartalma
alapjan - a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével ¢s az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a masodfokt birdsag
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara valo utasitasat kérte.

Megsértett jogszabalyként a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
rPp.) 206. § (1) bekezdésének a megsértését jelolte meg.

Kifejtette, hogy a masodfokt birdsadg jogszabalysérté modon allapitotta meg azt, hogy ifjabb R. 1.
tanil nem tekinthetd érdektelen tanunak az iigyben, illetve a birdsag olyan bizonyitasi elvarasokat
tamasztott az alperessel szemben, amelyek szembe helyezkednek az ¢€letszeriiség kdvetelményével.
A tanuvallomas helytelen értékelésével 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy a pénz helyettesithetd
dolog, az a jelen per eredményétdl fiiggetleniil ifjabb R. I. tulajdondban marad, mert amennyiben az
alperesnek a felperes részére visszafizetési kotelezettsége keletkezik, még akkor sem kdvetelheti
vissza az ajandékot. Ervelése szerint az eljart birosagok figyelmen kiviil hagytak azt az elvarast,
hogy a tantiknak igazat kell mondania, ez az elvards gyakorlatilag egy vélelmet allit fel a
tanavallomésanak valdsagtartalmara, azaz amennyiben nincs olyan bizonyiték, vagy koriilmény,
amely a tantivallomas valdtlansagat timasztana ald, igy annak valotlansdga nem éllapithatdo meg. A
jelen perben ilyen koriilmény nem mertilt fel.

Utalt arra is, hogy a masodfoku birdésdg nem vette figyelembe - a jogerds itéletben meg sem
emlitette - az alperes 2015. jinius 4-én kelt, a Budapest Kornyéki Torvényszék részére megkiildott
fellebbezés kiegészitésében hivatkozott, a kordbbi biintetdeljarasban a felperes elmeéllapotat
vizsgald 128/2012. szakértdi véleménynek a felperes személyes eldadasat rogzitd részét. A felperes
az igazsagiligyi elmeszakértd elott akként nyilatkozott a pénzzel kapcsolatban, hogy azt a lanya ,,oda
teszi ahova akarja". Ezen okirat az ligy egyéb részleteivel Osszhangban elegendd bizonyitékul
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szolgal a felperes ajandékozasi szandékanak az aldtdmasztasara. Erre tekintettel a bizonyitékok
mérlegelése kirivoan okszertitlen.

Kifejtette tovabba, hogy a fentiek mellett ellentmondasos volt a felperes személyes meghallgatasan
rogzitett nyilatkozata is. Ha korabban az volt a felperes szandéka a pénzkivétellel, hogy biztonsagba
helyezze az Osszeget az alperes eldl, akkor miért adta azt az alperesnek. A felperest tehat a pénz
atadasakor az ajandékozads szandéka vezérelte, az, hogy késébb meggondolta magit az iigy
szempontjabol irrelevans.

A perben a maguk 0sszességében értékelendd koriilmények és bizonyitékok, igy az hogy a felperes,
az alperes és ifjabb R. I. kozeli hozzatartozok, a felperes az IMEI-ben meghatarozatlan ideig volt
koteles tartdzkodni, igy pedig a jovore nézve semmilyen bizonyossdggal nem rendelkezhetett, a
felperes tobbek kozott az alperes férje sérelmére is bilincselekményt kdvetett el, tovabba hazanak
felgyujtasaval az alperes részére is nagy Osszegii kart okozott, valamint, hogy a felperes nem tudott
magyarazattal szolgélni arra, hogy ha lednya eldl akarta biztonsagba helyezni a pénzt, akkor miért a
lanya 6rzésébe adta, tovabba ifjabb R. 1. tantivallomasa és a felperes hivatkozott szakvéleményben
rogzitett nyilatkozata egyiittesen értékelve, ifjabb R. 1. vallomasanak valosagtartalmat tdmasztottak
ala, megerdsitették.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat
annak helyes indokai alapjan.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta. Megallapitotta, hogy ebben a korben az eljart birosagok a tényallast az {igy elbiralasahoz
sziikséges mértékben feltartak, azt helyesen allapitottdk meg és helyesek a masodfokt birdsag altal
abbol levont jogi kovetkeztetések is.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitékok okszertitlen, ellentmondasos mérlegelését
allitotta, eljarasjogi jogszabalysértésként a rPp. 206. § (1) bekezdésének sérelmét megjeldlve. Erre
tekintettel a Kuria kizardlag ezt vizsgalhatta és az alabbiakra mutat ra:

A bir6i mérlegelés feliilvizsgalati kérelemmel valé tamadhatosagarol a Kuria mar tobb
hatdrozatdban is allast foglalt, rogzitve azt, hogy a feliilvizsgalati eljarasban, mint rendkiviili
perorvoslati eljardsban a birdsag mérlegelésébe tartozd kérdés altaldban nem vizsgalhato,
feliilmérlegelésre csak kivételesen keriilhet sor. Megalapozhatja az erre alapitott feliilvizsgélati
kérelmet a bizonyitékok kirivoan okszerlitlen mérlegelése (BH1994. 196.), az ha a birdsag altal
megallapitott tényallas iratellenes, hidnyos vagy logikai ellentmondésokat tartalmaz (BH1994. 85.,
BH1993. 768.), a kovetkeztetés pedig akkor nyilvanvaldan okszerlitlen, amikor a bizonyitékokbol
csak a feliilvizsgalattal timadott hatarozattdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013. 119. I1.). A
Kuria megitélése szerint a jogerds itélet ilyen hibaban nem szenved.
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A rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birdsdg valonak fogadja el. A felperes a
perben a kovetelését letét visszakovetelése cimén érvényesitette, igy a perben a rPtk. 462. § (1)
bekezdése és 466. § (1) bekezdése értelmében azt kellett bizonyitania, hogy az 5.700.000 forintot az
alperesnek atadta, majd annak visszaadasra felszolitotta. Azt, hogy a felperes altal a keresetben
kovetelt pénzdsszeg az alperes részére atadasra keriilt maga az alperes is elismerte, de a perben
kihallgatott haziorvos tantvallomésa is alatdmasztotta és a visszaadasra valo felszolitds, annak
alperessel valo kozlése sem volt vitatott.

Az alperes a perben kizardlag arra hivatkozott, hogy a részére atadott pénzdsszeget a felperesnek
azért nem kellett visszaadnia, mert azt a felperes neki ajandékozta. Az alperes ezen allitasara
figyelemmel jogszabalysértés nélkiil allapitottak meg az eljart birosdgok, hogy a perben az alperest
terhelte a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a rPtk. 579. § (1) bekezdése szerinti ajandékozési
szerz6dés 1étrejottének, azaz az ajandékozas torvényi tényallasi elemei fennallasdnak a bizonyitéasa.
A rPtk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerzddés létrejottéhez a felek akaratdnak kolcsonds és
egybehangzo kifejezése sziikséges, ennek hidnyaban a szerzdédés nem jon létre. Az alperes perbeli
védekezeése tehat csak akkor vezethetett eredményre, ha sikerrel bizonyitotta, hogy mind 6, mind
pedig a felperes szandéka a pénz alperes részére vald ataddsakor ajandékozasi szerzddés
megkotésére iranyult. Helytalloan mutatott rd4 erre tekintettel a masodfoku birdsag, hogy az
alperesnek a perben a felperes ajdndékozasi szdndékat is bizonyitania kellett, igy 6nmagaban annak
nem volt ligydontd jelentdsége, hogy az alperes miként €lte meg a pénzatadast és errél hogyan
nyilatkozott a kornyezetében ¢éloknek. Egyetértett a masodfoku birdsaggal a Kuria abban is, hogy a
felperes ajandékozasi szandéka fennallasanak a bizonyitasara a pénzatadasnal jelen nem 1évo, az
alperes, illetve fia ismeretségi korébe tartozo, a pénzatadasrol kozvetett modon, kizardlag az alperes,
illetve a fia elmondédsabol tudomassal bird tanik vallomésai nem voltak alkalmasak.

Helytalloan allapitotta meg a masodfokt birésag azt is, hogy ifjabb R. I. tant érdektelennek nem
tekinthetd, a jogerds itéletben e korben kifejtett indokokat a Kuria maradéktalanul osztotta. A
felperes altal atadott pénzdsszeg tanu részére vald ajandékozasa ugyanis - figyelemmel a rPtk. 582.
§ (1) bekezdésében szabalyozott ajandék visszakdvetelésének a lehetOségére - a tanut érdekeltté
tette az alperes pernyertességében, igy nem volt elfogulatlannak tekinthetd, vallomésa
bizonyitékként nem volt figyelembe vehetd. A pénz ataddsakor jelen 1évd érdektelen haziorvos tanu
vallomasa pedig az alperes ajandékozésra tett tényeldadasat nem tdmasztotta ala.

A felek kozotti kozeli hozzatartozoi viszony, a pénz 2011. aprilisdban tortént bankszdmlarol valo
felvételének €s a haziorvos részére vald atadasanak célja, a felperes altal az alperes férje sérelmére
elkovetett bilincselekmény és az alperes ingatlandban tortént karokozas, az ezekbdl levont
feltételezések, nem voltak alkalmasak a felperes honapokkal késébb fennalldo szandékanak a
bizonyitadsara. Miutdn a pénzt kordbban letétként 6rz6 héziorvos a letéti Orzést nem vallalta és a
felperes IMEI-ben val6 tartézkodasa alatt nyilvanvaléan a készpénzt magéanal tartani, bankszdmlan
elhelyezni nem tudta, nem volt ¢életszeriitlen, hogy azt az Ot rendszeresen latogatd, ebben az
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id6szakban vele jo kapcsolatot apold leanya Orizetébe adta. A felperes személyes meghallgatasa
ebben a korben - ellentétben az alperes allitasaval - ellentmondast nem tartalmazott, mert a felperes
kovetkezetesen tagadta az ajandékozas tényét.

A feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet, ami csak olyan kérdésben tdmadhato a feliilvizsgélati
kérelemmel, amely a méasodfokl birdsag eljarasanak is targya volt [BH2017. 232. II.]. Az iratokbol
megallapithatdéan az alperes altal a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott szakvélemény, illetve a
felperes abban rogzitett nyilatkozata értékelésére az els6foku birdsag sem tért ki részitéletében, a
felperes azonban a fellebbezésében nem hivatkozott ennek hianyéra, igy arrél a masodfoku birdsag
nem is foglalhatott allast. Mindebbdl kdvetkezden a jogerds itélet ezen okbol nem sértheti a rPp. 206
§ (1) bekezdését figyelemmel arra is, hogy a méasodfoka birésdg nem a 8.P.22.074/2013/14. szamu
itélet elleni fellebbezést birdlta el. Mindezek alapjan helyes az a jogerds itéleti kovetkeztetés, hogy
az alperes a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan fennalld kotelezettsége ellenére nem tudta bizonyitani,
hogy a felek kozott ajandékozasi szerzddés jott 1étre.

A fentiekre tekintettel az eljart birosdgok az érdemi dontéshez sziikséges bizonyitast lefolytattak, a
masodfoki birdsag a relevans bizonyitékokat megfelelden értékelte, a jogerds itélet alapjaul
szolgalo tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése a rPp. 206. § (1) bekezdésének
megfelelden tortént. A megallapitott tényallds €s az abbdl levont jogerds itéleti dontés dsszhangban
all a periratokkal, okszeri és helyes kovetkeztetéseken alapul. A perben rendelkezésre allo
bizonyitékokbol a Kuria megitélése alapjan is a jogerds itélet szerinti kdvetkeztetésre lehetett jutni,
a joger0s itélet eljarasjogi okokbol nem jogszabalysértd.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett jogszabalynak.

7.4ro rész

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a rPp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesnek, a birdsagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése szerint megallapitott és a kifejtett ligyvédi tevékenységgel
aranyban 4llo, a 4/A. § alapjan afaval novelt ligyvédi munkadijat tartalmazo feliilvizsgélati eljarasi
koltségét.

A Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazando, a
koltségmentesség alkalmazasardl a birosagi eljardsban szolo 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett feliilvizsgalati
eljarasi illeték allam javara valo megfizetésére.

A Kuria a feliillvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020 (I11.31.) Kormanyrendelet 29. § (2) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

Az itélettel szemben a rPp. 271. (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.



Budapest, 2020. julius 14.
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