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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
kozbenso itélete

Az iigy szama: Gfv.VIL.30.150/2020/6.

A tandcs tagjai: Dr. Vezekényi Ursula a tandcs elndke

. Osztovits Andras el6éado bird

. Tibold Agnes bird

A felperes:

A felperes képviselgje: dr. Molnar Beata iigyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseldje: dr. Kadar Zso6fia kamarai jogtanacsos

A per targya: szerzddés érvénytelenségének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfokii birésag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Pécsi [tél6tabla
Pf.VI.20.037/2019/11. szamu kozbensd itélet

Az els6foku birdsag neve és a hatarozatanak szama: Pécsi Torvényszék 14.P.20.625/2018/9.
szamu itélet

Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz)
forint feliilvizsgalati eljaréasi koltséget. Megallapitja, hogy az alperes az altala megfizetett
feliilvizsgalati eljaras illeték 0sszegébdl 278.337 (kétszazhetvennyolcezer-haromszazharminchét)
forint visszaigénylésére jogosult.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

2008. junius 4-¢én a felperes gépjarmil vasarlas céljabol 2.970.000 Ft 6sszegl svajci frank alapu
kolcsont igényelt az alperestdl. 2008. junius 5-én a peres felek kdlcsonszerzodést megkotottek,
amely alapjan az alperes 2.970.000 Ft 6sszegt, svajci frank alapt valtozé kamata kdleson nyujtasat
vallalta. A szerzddés - egyebek mellett - rogzitette az indul6 tligyleti kamat és a teljes hiteldijmutatéd
mértékét, valamint azt, hogy az altalanos szerzddési feltételekben szabalyozott torlesztOrészlet
valtozas a CHF LIBOR ¢és a CHF arfolyam szerzédésben meghatarozott idépontban és mértékben
torténd valtozasanak fiiggvénye.

Az alperes altal alkalmazott altalanos szerz3dési feltételek (a tovabbiakban: ASzF) 7. pontja, illetve
annak A) pontja adott tajékoztatast a torlesztd részletek valtozasardl deviza alapu kolesondk esetén.
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A peres felek kozott a Karianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzédéseire vonatkozod
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL
torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrol szolo a 2014. évi XL.
torvény (a tovabbiakban: DH2. tv.) szerinti feliillvizsgalt elszdmolds megtortént.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a kolcsonszerzédés 1étre nem jottének,
masodlagosan érvénytelenségének megallapitasat kérte. Ez utobbi tekintetében - tobbek kozott - arra
hivatkozott, hogy az arfolyamkockazatrol nem megfeleld tajékoztatast kapott, ezért a szerzédés a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése
alapjan érvénytelen. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a kolcsonszerzodés érvényessé
nyilvanitasat és a felek kozotti elszdmolas alapjan az alperesnek 3.483.000 Ft és jarulékai
megfizetésére kotelezését kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a szerzddés 1étrejott és az a
felperes altal hivatkozott indokok alapjan nem érvénytelen. A felperesnek a szerzddés rendelkezései
és az ASZF 7. pontja alapjan fel kellett ismernie, hogy az iigyletnek arfolyamkockazata van, amely
korlatozas nélkiil kizarélag 6t terheli és a kedvezdtlen véaltozasnak nincs felsd hatéra.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdésag kozbenso itéletével az elséfoktl birdsag
itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a perbeli kolcsonszerz6dés az arfolyamkockéazat
viselésére vonatkozd szerzddési feltételek tisztességtelensége okan érvénytelen; az els6foku
birdsagot az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa és az elszamolas korében az eljaras
folytatasara utasitotta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta meg: a perbeli
kolcsonszerzédés egyedi része a kockazatra vonatkozd konkrét kozlés nélkiil utalt arra, hogy a
torlesztérészlet alakulasa ki van téve az arfolyam és a kiilfoldi kamatlab valtozasanak. Az ASZF-
ben a kockazat fennallasat és mibenlétét kozvetleniil meghatarozoé rendelkezés nem szerepel. Az
ASZF 7. pontja tartalmazza azokat a matematikai képleteket, amelyekbél az arfolyam futamidé
alatti valtozasanak a felperes fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsa levezethetd, azonban az
ebben a formdban atadott informaciok az atlagos fogyasztd szamdra a lehetséges gazdasagi
kovetkezmények értékelését a gyakorlatban mégsem teszik lehetdvé. A masodfokl birdsag szerint
ezek a kikotések ilyen modon dnmagukban nem alkalmasak arra, hogy az altalanosan tajékozott,
ésszerlien koriiltekintd és figyelmes atlagos fogyasztdé mérlegelhesse az arfolyamvaltozasnak a
fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasat, vildgos képet alkothasson az arfolyamvaltozas
lehetséges gazdasagi kovetkezményeirdl. A masodfokl birdsag utalt arra is, hogy az alperes nem tett
eleget bizonyitasi kotelezettségének azzal kapcsolatban, hogy az elséfokt eljaras sordn csatolt un.
finanszirozéasi ajanlat, valamint ,Inditson velliink" megnevezésli tdjékoztatast a felperesnek a
szerz6déskotést megeldzoen atadta, ezért azok tartalmat a per soran a tajékoztatas korében a birosag
nem vizsgalhatta. Kizarolag a szerzodés és az ASZF hivatkozott rendelkezései alapjan a felperes
nem kapott vilagos, érthetd tajékoztatast, ezért a szerzédésnek az arfolyamkockazatot teljes
mértékben a felperesre telepitd kikotése az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen. A
masodfoku birésag az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa és az elszdmolas korében
az els6foku birdsagot az eljaras lefolytatasara utasitotta, az eljarasra vonatkoz¢ utasitdsok nélkiil. A
fellebbezésben is hivatkozott tovabbi érvénytelenségi okok kapcsan a masodfokl birdsag az
els6fokl birosag kovetkeztetéseivel egyet értett.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds kozbensd itélet hatdlyon kiviil helyezését, és
els6dlegesen a per megsziintetését, masodlagosan az els6fokll birosag itéletének helybenhagydsat
kérte.

A per megsziintetésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a jogerds kozbensé itélet a DH2. tv. 37.
§-aba 1itk6z6 moddon jogszabalysérté, mivel a felperes az érvénytelenség jogkovetkezménye
tekintetében nem terjesztett eld hatdrozott kereseti kérelmet, valamint az altala megjeldlt 6sszeggel
kapcsolatos elszamolas sem felel meg a DH2. tv. 37/A. § (2) bekezdésében irt formai és tartalmi
kovetelményeknek.

Masodlagos feliilvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy az alperes 4altal alkalmazott
arfolyamkockézatrol vald tdjékoztatds megfelelt a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozéasokrol
sz0l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. §-dban irtakkal. Utalt e korben a Kuria
6/2013. PJE hatarozataban kifejtettekre, mely szerint a tdjékoztatasi kotelezettség nem terjedhet ki
az arfolyamvaltozas varhato iranyara, mértékére. Allitasa szerint a szerzédés megfogalmazasa, az
abban hasznalt képlet alapjan a felperes tdjékoztatasa megfeleld volt, a Kuria az alperes bank 4ltal
hasznalt szerzddéses megfogalmazast a Pfv.V1.22.357/2016/4. szamu itéletében megfelelonek
talalta.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds kdzbensd itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjan elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem jogszabalysérto.

Az alperes elsddleges feliilvizsgalati kérelmében a jogerds kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett a per megsziintetését a DH2. torvény 37. §-ara hivatkozassal kérte. A Kuria utal arra, hogy a
feliilvizsgalati kérelem targya a jogerés dontés, az, hogy a mdasodfokl birdsag feliilvizsgélati
kérelemben jogszabalysértésként megjelolt jogszabalyoknak megfeleléen hozta-e meg a dontését
(EBH2002. 653.). A masodfoku birdsag az rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan csak a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott valtoztathatja meg az elsofoku itéletet. Az alperes
fellebbezési ellenkérelmében nem sérelmezte a DH2. térvény 37. §-anak megsértését, a masodfokl
birésadg ezért nem is vizsgalhatta, hogy e korben a felperes eleget tett-e az elséfoku birdsag
felhivasanak, a modositott kereseti kérelme ezeknek a kovetelményeknek eleget tesz-e. Az rPp. 275.
§ (2) bekezdésében irtakra tekintettel a Kurianak azt is vizsgalnia kellett, hogy a per hivatalbdli
megsziintetésének feltételei fennallnak-e, hiszen ebben az esetben a feliilvizsgélati kérelemhez
kotottség szabalyai nem érvényesiilnek. Ugy itélte azonban olyan ok nem all fenn, amely miatt az
rPp. 158. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a pert hivatalbol meg kellene sziintetni, ilyennek a
DH2. térvény hivatkozott rendelkezésének esetleges nem maradéktalan teljestiilése nem tekinthetd.
Az tPp. 272. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd
kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivanja. A feliilvizsgélati
kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja
értelmében ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa
indokait 1s ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a feliilvizsgélati kérelem hivatalboli
elutasitasat eredményezi.
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Masodlagos feliilvizsgalati kérelmében az alperes konkrét jogszabalysértésként az rHpt. 203. §-at
jelolte meg, ugyanakkor a feliilvizsgalati kérelmében kifejtett indokok alapjan beazonosithaté volt,
hogy vitatja a jogerds kozbenso itéletnek azt a rendelkezését, amely szerint a tdjékoztatds nem
megfeleld tartalma miatt az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dés érvénytelen, valamint
vitatta azt is, hogy a felperes perben becsatolt okiratokkal eleget tett e korben bizonyitasi
kotelezettségének, megsértett jogszabalyhelyként azonban sem az rPtk. 209. §-at, sem az rPp.
vonatkoz6 rendelkezéseit nem jelolte meg. A Kuria ezért a kdzbensd itélet kapcsan érdemben csak
azt vizsgalhatta, hogy a dontés az rHpt. 203. §-aba iitkozik-e. Figyelemmel arra, hogy a kozbenso
itéleti dontés az rPtk. 209. §-an alapul, az ligy érdemére nem hat ki az rHpt. 203. §-anak vizsgalata.
A Kuria utal arra is, hogy vonatkoz6 joggyakorlata értelmében (6/2013. PJE hatdrozat 3. pont) az
rHpt. 203. §-anak) esetleges sérelme nem eredményezi a szerzddés érvénytelenségét, a kozbensd
itélet indokolasdban sincs olyan megallapitas, amely szerint az rHpt. szerinti kotelezettségének az
alperes ne tett volna eleget. Az alperes altal hivatkozott korabbi kuriai itélet az rPtk. 209. §-an
alapul, igy azt nem lehetett irdanyadonak tekinteni a jelen feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran.

A Kuria mindezekre figyelemmel az alperes altal a feliilvizsgalati kérelmében megjelolt
jogszabalysértéseket nem talalta megallapithatonak, ezért a jogerds kdzbensd itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A Kuria az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint irdnyado rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest a felperes - figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdéseire, a felperes jogi képviseldje altal ténylegesen kifejtett
ligyvédi tevékenységgel aranyban allo - feliilvizsgalati eljardsi koltségének megfizetésére. A
kozbenso itélet elleni feliilvizsgalati eljarasi illeték dsszege a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény I1/1.
pontjara is figyelemmel 70.000 Ft, ezért az alperes az altala tévesen lerott feliilvizsgélati eljarasi
illetek Osszegébdl 278.337 Ft-ot az Itv. 80. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az addhatosagtol
visszaigényelhet.

A Kuria a dontését targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2021. januar 12.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnoke, Dr. Osztovits Andras sk. eléadé biro, Dr. Tibold Agnes sk.
bird



