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A masodfokii birésag neve és a jogerés hatarozat szama: Févarosi [tél6tabla,
10.G£.40.092/2019/15. szdmu itélet

Az elséfoku birosag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék, 356. és 364. sorszamu
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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel érintett rendelkezéseit hatalydban fenntartja.
Kotelezi az V. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli és a III. rendi
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 508.000 (Otszaznyolcezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget, és az allamnak - felhivasra - 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az idékdzben felszamolés kovetkeztében megsziint felperesi jogeldd mint kivitelezé €s az 1. rendii
alperes mint megrendeld 2005. szeptember 7-én (utobb modositott) vallalkozasi szerzodést kotottek
a P J generalkivitelezési munkaira. A II. rendl alperes készfizetd kezességet vallalt az 1. rendii
alperesnek a fenti szerz0désbal keletkezo tartozasai megfizetéséért.

A felperesi jogeldd a szerzédésben rogzitett kivitelezési munkak tilnyomo részét elvégezte, tovabba
potmunkat is végzett. A szerzddés az 1. rendi alperes 2006. majus 29-én kozolt elallasa
kovetkeztében anélkiil sziint meg, hogy megtortént volna a felek kozott a teljes elszamolas.

A felperesi jogeldd a szerz6désbol eredd kovetelését engedményezte, felperesek a felperesi jogeldd
engedményesei. Az . és IV. rendii felperesek engedményes jogutdda az V. rendii felperes.

A II. rendi alperes egyszemélyi tulajdonosa 2007. december 20-t61 a I1I. rendi alperes. A II. rendi
alperes mint elado és a III. rendi alperes mint vevo 2013. december 11. napjan ingatlan és ing6d
adasvételi szerzddést, tovabba a I1. rendl alperesnek a jégpalya lizemeltetési jogarol térténd
lemondésara vonatkozé megallapodast kotottek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd V. renddl felperes keresetében elsddlegesen vallalkozési dij
megfizetése, masodlagosan kartérités, harmadlagosan jogalap nélkiili gazdagodas cimén kérte az I-
III. rend®i alpereseket egyetemleges kotelezni a keresetében megjeldlt tokedsszegek, €s azok utan
2006. junius 12. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére.
Keresetét a II. rendii alperessel szemben mint készfizetd kezessel szemben terjesztette eld, mig a III.
rendii alperessel szemben érvényesitett kovetelését azzal indokolta, hogy a III. rendii alperes
fizetésképtelenné tette a II. rendii alperest.

Eldadta, a III. rendi alperest a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 339. § (1) bekezdése alapjan deliktudlis feleldsség terheli, mert szandékos,
vissza€lésszerli magatartast tanusitott, kihasznalva a gazdasagi tarsasag elkiiloniilt jogalanyisdgabol
¢és a tag korlatozott feleldsségébdl adodo eldnydket. A II. rendli alperes ingatlanat és ingodsagait
mélyen aron alul, 77%-o0s értéken, kozbeszerzési eljards megkeriilésével €s piaci arverseny nélkiil
vette meg, ezen feliil kisajatitotta a jégpalya lizemeltetési tevékenységét is. A fokonyvi érték alatt
megszerzett ingatlanvasarlast ugy hajtatta végre, hogy milliés nagysagrendii tagi kolcson és
szabalytalanul konyvelt Un. ,,jégid6" tartozas maradjon a II. rendii alperes konyveiben, igy még
felszamolast is kezdeményezhetett vele szemben. Az ingatlan vételaraba a III. rendi alperes ,,fiktiv
tagi kolcsont" szamitott be. Hivatkozott az adasvételi szerzOdés szinleltségére, utalt tovabba a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 50. §-an alapulo tagi
felelosségre is.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag kijavitott itéletének feliilvizsgalati kérelemmel tAmadott rendelkezéseiben az V.
rendl felperes javara az L. rendii alperest 36.687.416 forint, a II. rendii alperest 1.000.000 forint
toke, valamint ezen 6sszegek 2008. december 22. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott késedelmi
kamata megfizetésére kotelezte; az V. rendii felperes keresetét a I1I. rendii alperessel szemben teljes
egészeében, valamint az I. és II. rendii alperesekkel szemben a marasztalasi 6sszeget meghalado
részében elutasitotta.

A III. rendii alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasitd rendelkezését azzal indokolta, hogy
a vitatott ligyletek nem tilalmasak, az allitott, értéken aluli eladés, a tartozas 4tvallalésa, a tagi
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kolcson nyujtasa €s a jégidével kapcesolatos nyilatkozatok az V. rendi felperessel szemben 6nallo,
jogellenes, az rPtk. 203. §-adban foglaltak alkalmazasanak a megkeriilése érdekében tett
magatartasanak nem mindsiilhetnek (az V. rendi felperes a fedezetelvonassal kapcsolatos kérelmét
visszavonta). Emellett az V. rendi felperes nem igazolta az ingatlan tényleges értékét sem, igy a
jogellenesség allitott alapja is hianyzik. Kar az V. rendl felperest tovabba csak akkor érheti, ha a
kezes ténylegesen képtelen a teljesitésre, ez pedig csak a felszamolas lezartaval allapithaté meg.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a szerzédésben megallapitott késedelmi kamat az irdnyado, az
esedékessége a birosaghoz fordulas idopontjaval esik egybe, mert a végszamla kibocsatasa nem valt
esedékessé, a potmunka szamlakat pedig a felperesi jogeldd sztornozta.

A tobbek mellett az V. rendii felperes (III. rendii alperes I-I1. rendi alperesekkel egyetemleges
marasztalasara €s a késedelmi kamat kezdo idopontjanak 2006. oktober 5. napjaban torténd
meghatarozasara iranyulo) fellebbezése folytan eljart masodfokua birdsag az elséfokt itéletnek az V.
rendi felperes altal tdimadott rendelkezésit helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolasa szerint az V. rendi felperes szerzédésen kiviili karokozas jogcimén
elOterjesztett marasztalasi igénye korében eldadott relevans tényallitasa az volt, hogy 2013.
december 11-én a II. rendii alperes ing6- és ingatlanvagyonara a III. rendii alperessel megkdtott
adasvételi, tovabba a jégpalya lizemeltetési jogardl lemondasra vonatkozo, csak latszolag
visszterhes szerzddések szinleltek, valamint tobb okbol is jogszabalyba iitkoznek, azaz
érvénytelenek. E szerzodésekbdl kdvetkezd vagyonmozgasok ténylegesen a II. rendi alperes
vagyonvesztését eredményezték, ezért készfizetd kezesként helytallasra nem képes.

Tovabbi tényallitasa az volt, hogy e szerz0dések megkdtése a I1I. rendii alperes II. rendi alperesi
tarsasagban fennallo tagi mindségébdl kdvetkezo tulajdonosi dontés eredménye, ezért a Gt. 50. §-a
szerinti felel0sség-attorési szabaly alkalmazasanak is helye van.

Az itélotabla kifejtette, az rPtk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott deliktualis karokozas
sziikségképpeni torvényi elemét, a jogellenességet az V. rendii felperes azon az alapon allitotta, hogy
rajta kiviili felek, a II. rendi és a II1. rendl alperesek altal megkotott szerzodések érvénytelenek. Az
érvénytelenség elbiralasara azonban csak semmisségi kereset alapjan lenne mod, a szerzodésekben
nem részes V. rendl felperes altal eldterjesztett marasztalasi igény tényalapjanak a vizsgélata
korében a szerzddések érvénytelenségére vonatkozo barmilyen jogi kovetkeztetés levonasara nincs
perjogi lehetdség. Ramutatott az itéldtabla arra, amig egy adott szerzédés vonatkozasaban
érvénytelenségi kereset vizsgalatara nem keriil sor, a szerzédés mindenki, igy a birdsag szamara is
érvényesnek mindsiil. A karigényt a tényalap bizonyitatlansdga miatt kellett elutasitani.

A Gt. 50. §-anak sziikségképpeni térvényi tényallasi eleme az, hogy a tarsasagnak a jogutod nélkiili
megsziinését kovetden maradjon fenn ki nem elégitett kovetelése, ez azonban a II. rendii alperes
vonatkozasaban nem teljesiil, ugyanis 1étez6 tarsasag. Onmagaban a felszamolasi eljaras ala
keriilése e jogintézmény alkalmazéasara nem ad alapot.

Az itélotabla a késedelmi kamat kezdd idopontja tekintetében rogzitette, a felperesi jogelod
keresetlevele nem az V. rendu felperes altal megjelolt 2006. oktdber 5-1, hanem 2006. december 22-i
érkeztetésii, abban azonban a per eredeti felperese marasztalasi igényt még nem tamasztott,
kizarolag megallapitasi keresetet terjesztett eld.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az V. rendi felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és
elsddlegesen az elsd-, vagy masodfokt birosag 0j eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan - tartalma szerint - az els6foku itélet megvaltoztatdsaval az V. rendii felperes
keresetének teljeskoriien helytado itélet hozatalat kérte. Az V. rendi felperes a teljes itélet hatalyon
kiviil helyezését arra tekintettel kérte, hogy a ,,logika elemi szabalyai megsértésén tul" az allaspontja
szerint ,,vitan feliil contra legem biraskodas" eredményeként perkoltség fizetésére koteles.
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Allitotta, a jogerds itélet az Alaptorvény XXVIIL cikke (1) bekezdésébe (tisztességes targyalashoz
val6 jog), (7) bekezdésébe (az onkényes mérlegelés tilalma, hatékony jogorvoslathoz valo jog, a
birésaghoz fordulas joga) €s a XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valo jog), a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban:rPp.) 206. § (1) bekezdésébe, valamint
a a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: 1997. évi Gt.) 54. §
(1) bekezdésébe iitkozik.

Az V. rendl felperes eldadta, az els6- és a masodfokl birdsadg dnkényesen, azaz alkotmanyellenesen
utasitotta el a keresetét, ami kdzvetve szembemegy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6.
cikkével, de az EU Alapjogi Charta tisztességes eljarast érint0 rendelkezéseivel is.

Hangsulyozta, kereseti kérelme minden jogcimét, indokat, ténybeli és jogi alapjat fenntartja, és az
elséfoku eljarasban, valamint a fellebbezésében eldadott indokait kérte a feliilvizsgalati kérelme
részének tekinteni. Abbdl kiemelte, a keresetlevelében okiratokkal igazoltan eldadta, hogy sem a III.
rendi alperes, sem a II. rendii alperes fokonyvébdl nem tordlték a devizahitelbol kihelyezett azt a
tagi kolcsont, amelyet a devizahitel atvéallalason keresztiil az Allamkincstarnak kellett volna 4tadni.
A vagyonatol megfosztott, fizetésre kotelezett I1. rendi alperest valdtlan adatokkal felszamolasba
sodortak, mindenféle elszamolas alapjat meghiusitva.

A tényallast az itél6tabla sem tarta fel annak ellenére, hogy az V. rendi felperes a perben szinesben
kinyomtatott ,,esemény és tény matrixot" bocsatott a birdsdgok rendelkezésére. Nem értékelte az
itélotabla, hogy a II. rendi alperes felszamolasat megel6zden a III. rendi alperes mint tag
elhatarozta az I. rendii alperes végelszamolasat és vagyonanak kivonasat, amit végre is hajtatott,
annak ellenére hogy tudnia kellett, a fizetésképtelenné tétel okan a felszamolds meginditasnak lenne
helye. A III. rendii alperes helytallasi felelosségét a II. rendi alperes tartozasaiért egyik birdi forum
sem cafolta, és az 1. rendi alperes ¢és a II. rendi alperes kozotti kapcsolat okan a feleldsségi lancolat
toretlen az I. rendt és a I11. rendi alperesek kozott.

Az V. rendl felperes az érvénytelenségi perekben felmeriilé egyes eljarasjogi kérdésekrol szolo a
2/2010. PK (V1.28.) vélemény 4. a)-b), 6. a) és 8. pontjaival ellentétesnek itélte a jogerds itéletben
irt azon megallapitast, miszerint érvénytelenségi kereset eldterjesztésének €s elbiralasanak
hidnyéaban a karigényének tényalapja bizonyitatlan, mivel a szerz6dés nyilvanvalé semmisségét a
birdsagnak hivatalbdl észlelnie kell. A semmiségre elég hivatkozni, nem kell kiilon keresetet erre
vonatkozoan eléterjeszteni, ha a semmisség a kereseti igény érvényesitésének eleme. Eldadta, a
semmisség logikai rendszerbe szedett okirati bizonyitékai a peranyagban megtalalhatok. Hivatkozott
e korben a 131., 312. és 331. sorszam beadvanyaiban kifejtettekre.

Az V. rend alperes a tagi felel0sség-attorés tekintetében a jogerds itéletet tobb, altala megjeldlt
kariai és itélotablai dontéssel ellentétesnek tekintette, amelyekben a birosagok - akér analdgia utjan
- ¢ jogintézményt alkalmaztak. Hangsulyozta, a II. rendl alperes felszamolasaban a felszamolo a
kozbensd mérlegekben rogzitette, hogy a tartozasok kifizetésére nincs egyaltalan fedezet. A
felszamolas csak formailag tart, éppen jelen per akadalyozza annak befejezését. Az itélotabla a III.
rendi alperes helytallasi felel6sségét a nagyszdmu bizonyiték dacéra valdjaban torvényi alapon
nyugvo, logikailag zart indoklas nélkiil utasitotta el.

A késedelmi kamat kezd6 id6pontja tekintetében az V. rendi felperes arra hivatkozott, hogy a 2006.
december 22-i érkeztetésii keresetlevél érthetden, ha nem is jogasz nyelven, de egyértelmiien
marasztalast kért a megallapitasi részelem hangsulyozasaval mint logikus eldfeltétellel. Emellett a
késedelembe eséstdl kell a kamatot megfizetni a keresetinditasnak aktualis idopontjatol fliggetlentil.
A 1I. és I11. rendii alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte. Az 1. rendii alperes ellenkérelmet nem terjesztett elo.
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A Kiria dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerds itéletet az rPp. 272. § (1) bekezdése, 273. § (5) bekezdése és 275. § (2) bekezdése
alapjan a jogeros itélet kozlésétdl szamitott 60 napon beliil benyujtott feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta, €s azt az abban megjelolt okokbodl nem talalta jogszabalysértonek.

A Kuria rogziti, hogy az els6foku itélet részbeni jogerére emelkedése folytan, az V. rendl felperes
fellebbezése alapjan a masodfoku eljaras targyat - a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében -
kizarolag az képezte, hogy az I. és II. rendl alperesek terhére megitélt marasztalasi 6sszeg erejéig a
II1. rendt alperes I-11. rendii alperesekkel egyetemleges marasztalasanak feltételei fennallnak-e,
illetve helyesen allapitotta-e meg az elséfoku birdsag a késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjat.
Igy az V. rendii felperes feliilvizsgalati kérelme az rPp. 3. § (2) bekezdése alapjan ennek
figyelembevételével volt értelmezhetd, €s a jogerds itéletben kizardlag az ebben a korben kifejtett
allaspont volt vizsgalhato.

A Kuria el6ljaroban utal az rPp. 272. § (2) bekezdésében ¢€s az azt értelmezd, a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitdsdnak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I11.15.) PK véleményben irtakra,
amely szerint a feliilvizsgalati kérelemben tobbek kozott tételesen meg kell hatarozni a megsértett
jogszabalyhelyet és azt, hogy a feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél szerint a jogerds itélet milyen
indokokra tekintettel sérti azt. Olyan jogszabalysértést a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban nem
vizsgalhat, amely tekintetében a fenti kovetelményeknek megfeleld tartalma kérelem nem keriilt
elOterjesztésre.

A Kiria mar tobb hatdrozatadban (BH1995. 99.11., BH1998. 558.11.) utalt arra is, hogy a
feltilvizsgalati eljaras rendkiviili jogorvoslati jellegébdl eredden a jogerds itélet jogszabalysértd
voltanak aldtdmasztdsahoz nem elegendd a fellebbezésre - vagy akar mas beadvanyra - hivatkozas.
A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelyben a fellebbezés ismételt elbiraldsara nincs
mad, a fellebbezés pedig nyilvanvaldéan nem tartalmazhat indokokat arra vonatkozéan, hogy a
fellebbezést elbirald masodfoku birosag mely jogszabalyt milyen modon sértett meg. Ezért nem
tekinthetd joghatalyosan eldadott érvelésnek a jogerds itélet eldtt keletkezett peres iratokban
eldadottak fenntartasara torténd utalas.

Az V. rendt felperes elsddlegesen az Alaptorvény egyes, foként a peres eljarasokra vonatkozo
rendelkezéseinek és az rPp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott. Azt az V. rendli
felperes részletesen kifejtette a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a hivatkozott alaptorvényi
rendelkezések altal felallitott kovetelményeket az Alkotmanybirésag miként értelmezte, valamint a
nemzetkozi egyezmények e kdrben milyen kdvetelmények érvényesiilését irjak eld, ugyanakkor - az
alabb irt kivételtdl eltekintve - azt nem adta el6 tényszertien, egyediesitve, hogy ezen
rendelkezéseket a perben eljart birésagok konkrétan mely eljarasi cselekménytikkel sértették meg, a
jogerds itélet melyik megallapitasa milyen modon iitkdzik a hivatkozott eljarasi alapelvekbe.

A Kiria emellett ramutat arra is, kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptdrvényben, vagy akar az
eljarasi jogszabalyban rogzitett alapelvek megsértése 6nmagaban a feliilvizsgélatot megalapozé
jogszabalysértésként nem értékelhetd. Az Alaptdrvényben rogzitett alapelvek a jogrend mas konkrét
jogszabalyain keresztiil érvényesiilnek, ahogyan az rPp. valamely alapelvi rendelkezésének
megsértése sem Onmagaban, hanem csupan a torvény konkrét tényallasra vonatkozo6 szabalyanak az
alapelvet sértd alkalmazasaval vagy értelmezésével mindsiilhet jogszabalysértonek. A polgari
eljarasjogi alapelveknek altalanossagokban mozgd hivatkozéasa ezért nem alkalmas a feliilvizsgalat
tartalmi és perjogi kereteinek meghatarozasara (példaul: Pfv.1.21.332/2008/31.,
Pfv.1.21.162/2017/6.). Ezen okokbdl a Kuria a feliilvizsgélati kérelemben felhivott alapelvi
rendelkezések érdemi sérelmét nem vizsgalhatta.

Az V. rendl felperes a tisztességes eljaras sérelme korében konkrét hivatkozasként azt sérelmezte,
hogy itélotabla a tényallas megéllapitasa soran nem vette figyelembe, illetve nem értékelte az altala
a masodfoku targylason csatolt un. ,,esemény ¢€s tény matrixot". A Kuria megallapitotta, a



[33]

[34]

[35]

[36]

masodfoku targyalas jegyzokonyve rogziti, hogy az elséfoku iratok kozott ez az irat ,,olvashatatlan"
formatumban 4ll rendelkezésre. A masodfoku targylason azt az V. rendi felperes kinagyitott,
olvashat6 formatumban ismét benyujtotta. Az V. rendi felperes azon eléadasanak, hogy az itélotabla
azt nem vette figyelembe, ellentmond, hogy a masodfoku birdsag a targyalas berekesztését kovetden
a hatarozathirdetést elhalasztotta, igy lehetdsége volt annak attanulmanyozasara az itélete
meghozatala el6tt. A Kuria ugyanakkor egyetértett a II-I11. rendii alperesek azon érvelésével,
miszerint a hivatkozott irat az V. rendi felperes tablazatos formaban kimunkalt tényeléadasanak, és
nem okirati bizonyitéknak mindsiil. A birésagnak az itélete indokolasaban a dontése szempontjabol
jelentds koriilményekre kell kitérnie, az V. rendu felperes a feliilvizsgélati kérelmében az rPp. 221. §
(1) bekezdésének megsértésére nem hivatkozott.

Az V. 1. felperes feliilvizsgalati kérelmében az 1997. évi Gt. 54. §-anak megsértését is allitotta. Ezzel
Osszefiiggésben elsddlegesen az rogzitendd, hogy a per soran a III. rendi alperes tagi feleldsségét
nem az 1997. évi Gt. rendelkezésére hivatkozassal allitotta, hanem a Gt. 50. §-a alapjan.
Leszamitva, hogy annak indokat az V. rendi felperes nem adta, hogy miért hivatkozik mas,
korabban meg nem jeldlt jogszabaly rendelkezésének megsértésére, tovabba a III. rendii alperes tagi
feleldsségére miért az 1997. évi Gt. és nem a Gt. rendelkezései lennének iranyadoak, a Kuaria
hangsulyozza, az rPp. 272. §-abol fakaddan olyan jogszabalysértés a feliilvizsgalati eljarasban nem
vizsgalhatd, amely a megel6z0 eljaras targyat nem képezte (KGD2017. 119; BH2017. 101).

Abban az esetben pedig, ha az 1997. évi Gt. 54. §-ara tortént hivatkozas egyértelmiien az rPp. 272. §
(3) bekezdése szerint beazonositando elirasnak tekintendd, és az valdjaban a Gt. 54. §-ara
vonatkozna, ugyancsak iranyadoak a korabban kifejtettek, hiszen a peres eljaras soran a III. rendt
alperes altal tanusitott hatranyos tizletpolitikara az V. rendi felperes nem hivatkozott, a Gt. 54. §-a
ugyanis ezzel kapcsolatos. Ha pedig érvelése a Gt. 50. §-aban szabalyozott a visszaélésszerii
joggyakorlas jogkovetkezményeinek levonésara iranyul kapcsolatos, ezen § alapjan a feleldsség
attorésére a joger0s itéletben irtaknak megfelelden csak a tarsasag torlését kovetden van maod,
szemben a hatranyos tizletpolitikaval kapcsolatos feleldsségi szabalyokkal.

Az V. rendl felperes az allaspontja szerint a II1. rendl alperes 1. €s II. alperesekkel egyetemleges
felelosségét eredményezo, a 1. és I11. rendii alperesek kozott 1étrejott szerzodések érvénytelensége
kapcsan megsértett jogszabalyként ugyancsak kizarolag az rPp. 206. §-at jelolte meg, anyagi
jogszabalysértést nem allitott. Onmagéban ugyanis egy PK véleményben irtak megsértésére torténd
hivatkozas nem helyettesitheti a megsértett jogszabalyhely megjelolését. Az rPp. 206. §-anak
megsértését azon az alapon allitotta, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékokat az eljart birdsagok
okszertitleniil, vagy egyaltalan nem értékelték. Anyagi jogi jogszabalysértés megjeldlésének
hianyaban azonban még az allitott eljarasi szabalysértés valosaga sem vezethetne a feliilvizsgalati
kérelem sikerére, hiszen egy esetleges jogszabalysérté mérlegeléssel megallapitott tényallas
bizonyitékok feliilmérlegelésével vald6 modositasanak jogkdvetkezménye nem lenne levonhato.
Annak eredményeként sem valna vizsgalhatova a masodfoku birdsag anyagi jogi kérdésben, az rPtk.
339. § (1) bekezdése tekintetében elfoglalt allaspontjanak a helytallosaga. Ezért a Kuria a
hivatkozott eljarasi szabalysértés érdemi vizsgalatat melldzte.

A késedelmi kamat kezd6 id6pontjaval 6sszefiiggésben az V. rendi felperes megsértett
jogszabalyhelyként tigyszintén az rPp. 206. §-at jeldlte meg. A Kuria érdemben ezért csak azt
vizsgalhatta, hogy iratellenesen allapitotta-e meg az itél6tabla, hogy a (2006. december 22-én)
eredetileg benyujtott keresetlevelében a felperesi jogeldd nem marasztalast, hanem csak
megallapitast kért, ezért a jogerds itéletben irtaknak megfelelden a 2006. december 22-én
eloterjesztett kereset nem tekinthetd a marasztalasra iranyul6 igényérvényesitendo idopontjanak. A
Kiuria megéllapitotta az iratokbdl, hogy a feliilvizsgalati kérelemben idézett tartalmu keresetét a
felperesi jogeldd a per elsé targyalasan (2007. szeptember 26-an) modositotta (19/F/1.), és az eredeti
kereseti kérelmei megvaltoztatdsaval kizarolag megallapitast kért, ezért a jogerds itéletben irtaknak
megfelelden a 2006. december 22-én elOterjesztett kereset nem tekinthetd a marasztalasra iranyulo



igényérvényesités kezdo idépontjanak. A Kuria ezért az rPp. 206. §-anak megsértésére valo
hivatkozast alaptalannak talalta. Ezen feliil - anyagi jogi jogszabalysértés megjelolésének hidnyaban
- a Kuria nem vizsgalhatta, hogy a késedelmi kamatfizetés kezd6 idépontjat jogszertien hataroztak-e
meg a perben eljart birosagok.

7.Aro0 rész

[37] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel az V. rendii felperes koteles a II-I1I. rendii
alperesek jogi képviseleti munkadijbol allo eljarasi koltségének megfizetésére az rPp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandé 78. § (1) bekezdése szerint, amelyet a Kuria a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdése alapjan - a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel ardnyban alloé - mérsékelt 6sszegben
hatarozta meg. Koteles tovabba az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére a birdsagi eljardsban a koltségmentesség
alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan Az I. rendi
alperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért a Kurianak arrél hataroznia nem kellett.

[38] Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el.

Budapest, 2021. januar 12.
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