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Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.330/2020/8-1.

A Févarosi tél6tabla a dr. Kovacs M. Laszlo Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Mihalics
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2020. aprilis 24. napjan kelt 13.G.40.246/2018/49. szamu itélete ellen az
alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télotabla az els6fokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a 2010. januar 1.
napjatol 2012. december 31. napjaig felmeriilt tigyleti kamat megfizetésére vonatkoz6 marasztalas
Osszegét 6.930.000 (hatmillid-kilencszazharmincezer) forintra felemeli; az alperes késedelmi kamat
megfizetésére vonatkozo marasztalasat mellozi, az erre irdnyuld keresetet elutasitja; az alperes altal
a felperesnek fizetendé perkoltség Osszegét 1.356.904 (egymillio-haromszazotvenhatezer-
kilencszaznégy) forintra felemeli, egyebekben az elsdfokl birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 400.000 (négyszazezer) forint
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 93.100
(kilencvenharomezer-egyszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

L

A felperes keresetében 38.500.000 forint és annak 2010. januar 1. napjatdl 2012. december 31.
napjaig szamitott 7.361.227 forint dsszegli kamata, valamint ezek utdn 2013. janudr 1. napjatol a
kifizetésig szadmitott jarulek (6% késedelmi kamat + MNB alapkamat + 7% késedelmi kamat)
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Gt.) 30. § (1) és (2) bekezdése alapjan kartérités cimén. Eldadta, hogy az alperes
igyvezetoként nem az ilyen tisztséget betoltd személytdl altalaban elvarhaté gondossaggal jart el
amikor az érdekeivel ellentétes kolcsonszerzodést kotott, tovabba a szerzodésbdl eredd jogok
érvényesitése és a kovetelés behajtasa érdekében nem tett lépéseket és ezzel kart okozott
figyelemmel arra, hogy az adds a kdlcsonszerzddés teljesitése eldtt megszint.

I1.

Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a per megsziintetésére, masodlagosan a kereset elutasitiasara
iranyult; a keresetet jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitatta. A per megsziintetése korében
hivatkozott a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 51. § a)
pontjaban foglaltakra ¢és eldadta, hogy az ados V... E.... E.... perben allasa nélkiil a kereset
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érdemben nem vizsgalhaté. Allitotta tovabba, hogy a kovetelés eléviilt, a perbeli szerzédés
futamidejét meghosszabbitottak, illetéleg tartozasatvallalas tortént, egyebekben pedig taggytilési
hatarozattal rendezésre keriilt a perbeli szerzodésbdl eredd kovetelés elszamolasa. Vitatta, hogy
igyvezetdi tevékenysége soran jogellenes magatartast fejtett ki, illetve kart okozott a felperesnek,
valamint hogy az esetleges kar és az ligyvezetdi magatartas kozott okozati Osszefiiggés lenne
megallapithato.

II1.

Az elséfoku birosag itéletében a per megsziintetése iranti kérelmet elutasitotta és kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 38.500.000 forint tokét, valamint 2010. januar 1. napjatol
2012. december 31. napjaig felmertilt 4.620.000 forint iigyleti kamatot, tovabba a toke és ligyleti
kamat kovetelésbol adodo 43.120.000 forint utdn 2013. januar 1. napjatdl a kifizetésig szamitott évi
6% + a mindenkori MNB alapkamat + 7% mértékii késedelmi kamatot és 1.340.000 forint
perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
magyar allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 forint eljarasi illetéket.

II.1.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes és a V.... E.... E.... kozott kolcsonszerzodés jott 1étre 2010.
januar 1. napjan, amelynek 2.1. pontja szerint a felperes 2010. januar 1. napjaig 38.500.000 forint
kolcsont nyajt. A koleson lejarata 2012. december 31. volt, és az 1.4. és 2.2. pontok alapjan a
koleson Osszegét 6% mértékll ligyleti kamat terhelte, amelyet a 2.3. pont szerint a fennallo
toketartozassal egyiitt, lejaratkor kellett egydsszegben megfizetni. A szerzddés 2.5. pontja alapjan a
kolcsonbevevo a lejart, de az esedékességkor ki nem fizetett kotelezettségei utan az iigyleti kamaton
felil késedelmi kamatot koteles fizetni, amelynek mértéke megegyezik az MNB alapkamat + 7 %-
kal.

Megallapodtak tovabba, hogy a kodlcsonbevevd a kdlcsonadd eldzetes irasos hozzajarulasa nélkiil
nem engedményezheti vagy ruhazhatja at a szerz6désbol fakado jogait és kotelezettségeit (4.1.
pont). A 4.2. pont szerint a kdlcsonado jogosult részben vagy egészben értékesiteni, engedményezni
vagy mas mddon atruhdzni a kolcsont vagy barmilyen érdekeltségét. A 4.3. pontban rogzitették,
hogy a megallapodds modositdsara vagy a megallapodasbol eredd jogokrol vald lemondasra
kizardlag a kolcsonadd és a kolesonbevevd altal aldirt modositas vagy joglemondas érvényes. A
kolcsondsszeg atadasanak megtorténtét a kolcsonbevevo a szerzodés aldirasaval elismerte.

A szerz6dést mind a felperes, mind a V.... E.... E.... képviseletében az alperes irta ala. A felperesnek
megalakulasatol, 2007. oktober 11. napjatél 2015. méjus 18. napjaig az alperes volt az ligyvezetdje.

A felperes normal egyszertsitett, éves beszamoldja szerint a kdlesonszerzodés megkotését megel6zo
évben, 2009-ben a tarsasdg -1.210.000 forint sajat tékével és -17.234.000 forint mérleg szerinti
eredménnyel, a szerzodéskotés évében -9.857.000 forint sajat tokével és -10.147.000 forint mérleg
szerinti eredménnyel, azaz negativ sajat tokével és mérleg szerinti eredménnyel rendelkezett. A
szerz6déskotés idopontjaban a felperes egyetlen bejegyzett tevékenységi kore tizletviteli tanacsadas
volt.

A kolcsOn visszafizetésére a szerzOdés szerinti hataridében €s azt kovetden sem keriilt sor. Az
alperes mint a felperes ligyvezetdje semmilyen intézkedést nem tett a kovetelés érvényesitése
érdekében.
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A V.... E.... E.... megsziint oly modon, hogy a Lichtensteini Hercegség Hercegi Jarasbirdsaga 2013.
oktober 18. napjan kelt 09.K0.2013.8050N3 szamu hatarozataval az igazgatétandcsdnak a
csédeljaras meginditdsa iranti kérelmét az adosnak a csddeljaras koltségeinek viselésére
elérelathatolag elégtelen vagyona miatt elutasitotta, egyuttal elrendelte az intézmény lichtensteini
allami nyilvantartasbol torténd torlését.

I1.2.

Az elséfokt birosag itélete jogi indokoldsaban elsédlegesen rogzitette, hogy miutdn a perben a
E.... kozott kényszerli pertarsasag nem all fenn arra is tekintettel, hogy utdbbi tarsasag idokdzben
megsziint. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes ¢és a V... E... E... kozott a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 523. § (1) bekezdése
szerinti kolcsonszerzddés jott 1étre, valamint, hogy a perben nem volt vitads a kdlcsonszerzodésben
meghatarozott dsszeg kifizetése a kdlcsonbevevo részére.

Az eléviilési kifogas korében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes az 6t éves altalanos
eléviilési idon belill terjesztette eld a keresetét, mivel a kdlcsonszerzodés lejarata 2012. december
31. napja volt.

A perbeli kolcsontartozas fenn nem alldsaval Osszefliggd alperesi védekezés kapcesan rogzitette,
hogy a hatarid6 meghosszabbitasa és a tartozasatvallalas korében az alperes konkrét tényallitast nem
tett és bizonyitékot sem csatolt, az iratjegyzékként benyujtott 6sszegzd irat pedig bizonyitékként
nem volt elfogadhat6. E korben a bizonyitds sikertelenségét az alperes terhére értékelte arra is
figyelemmel, hogy személyes megjelenés kotelezettségével idézte, azonban a tdrgyaldson nem jelent
meg és tavollétének okat sem igazolta, csupan egyéb hivatalos elfoglaltsagara hivatkozott.

Az alperes altal megjeldlt, 2010. julius 19-1 taggyiilési jegyzOkonyv vonatkozasdban rogzitette, hogy
annak létezését a perben a felperes vitatta. Miutan az alperes a jegyzOkonyv eredeti példanyat nem
csatolta és egyéb bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld annak létezése igazoldsara, a bizonyitas
sikertelenségét a terhére értékelte. Megjegyezte, hogy amennyiben a hivatkozott taggytlési
hatarozat 1étezne, azt Uigy lehetne értelmezni, hogy az alperesnek a felperessel szemben fennalld
kovetelésére tekintettel engedményezte a felperes a W.... E.... E.... szemben fennallo kovetelését az
alperesre. Ramutatott, hogy a perben az alperes maga is gy nyilatkozott, hogy az ligyvezetdi
dijazasa az adobevallasdban nem szerepel, az elséfoku birosag felhivasara bizonyitékot nem csatolt
(munkaszerzddés, megbizasi szerzdés), igy semmilyen moédon nem bizonyitotta, hogy az
tigyvezetdi feladatok ellatasaért kovetelése allt volna fenn a felperes iranyaban.

Miutan a perben nem volt megallapithatd, hogy a kolcsontartozds a V.... E.... E.... torlésének
idépontjaig megsziint volna, érdemben biralta el a Gt. 30. § (2) bekezdésére alapitott keresetet.
Megallapitotta, hogy a kdlcson visszafizetése nem tortént meg €s az alperes nem tudta bizonyitani,
hogy a kovetelés egyéb modon megsziint volna, ezért vizsgalta, hogy az alperesi jogellenes
magatartas és a kar kozotti okozati Osszefliggés megallapithato-e. Kitért arra, hogy a perbeli
kolesonszerzédés megkdtésekor a felperes sajat tokéje és mérleg szerinti eredménye negativ 6sszegi
volt, tehat nem volt indokolt ilyen 6sszegii kdlcson nyUjtasa arra is figyelemmel, hogy tevékenységi
korébe egyébként sem tartozott a pénzkolcsonnyujtas. A kolcsonszerzodés megkdtése nem szolgalta
a felperes gazdasagi érdekeit. Megallapitotta tovabba, hogy az alperes semmilyen intézkedést nem
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tett a koOlcsOntartozas érvényesitésére, ezért magatartasa €s a kar bekovetkezése kozotti okozati
Osszefiiggés fennall, mivel nem a gazdasagi tarsasag érdekeit szem el6tt tartva jart el. Kiemelte e
korben, hogy tényeldadast sem tett az alperes a vonatkozasban, hogy gy jart volna el, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhat6.

A kereset Osszegszertisége korében a kolesonszerzddés rendelkezéseire figyelemmel irdnyaddnak
tartotta a perben érvényesitett kamat mértékét a régi Ptk. 301. § (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel, ugyanakkor a 2010. januar 1. napjatol 2012. december 31. napjaig szamitott 6%-os
mértékl tgyleti kamat 0sszegét - két évvel szdmolva - 4.620.000 forintban hatarozta meg és erre
tekintettel kotelezte az alperest a rendelkez6 részben foglaltak szerint. A perkoltségrol a régi Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan hatarozott, mig az iigyvédi munkadijrél a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan.

Iv.
Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozé fellebbezést
terjesztett eld.

IV.1.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birosdgnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat,
masodlagosan annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

Az itélet hatalyon kiviil helyezését sziikségessé tevd indokok kozott kiemelte, hogy az elséfoku
birdsag nem tette lehetdvé a szamara, hogy valamennyi kérelmet, jognyilatkozatot megismerjen és
azokra nyilatkozatot tehessen. A felperes 2020. februar 18. napjan és marcius 5. napjan kelt
elokészitd iratait a targyalas berekesztését kovetden vette kézhez. Ezzel elzartdk a régi Pp. 3. § (6)
bekezdésében biztositott nyilatkozattételi joga gyakorlasatol.

Allaspontja szerint a felperes olyan mértékben kérte kotelezni a keresetében, mint amilyen Gsszeget
a V... E.... E.... lett volna kdteles visszafizetni a kdlcsonszerzédés alapjan. A perben meghozott
marasztald hatarozat ezért 1ényegében azt jelenti, hogy a szerzddés targyat képezd kolcsont annak
jarulékaival neki kell megfizetnie a felperes részére, vagyis a teljesitéssel a V... E.... E....
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasa megszinik. A Pp. 51. § a) pontja alapjan ezért kényszerii
pertarsasag all fenn és miutdn a felperes nem igazolta hitelt érdemlé modon a V.... E.... E.... jogutod
nélkiili megsziinését, értelmi hatdrozat nem lett volna hozhato. A V... E.... E.... megszlinése
igazolasanak hianyaban hivatkozott arra, hogy a torlés megtorténtének igazoldsara csatolt, 2019.
majus 6. napjan kelt beadvany mellékletét képez6 masolat vonatkozasaban a felperes maga adta elo,
hogy az ahhoz kapcsolodd tanusitvany érvényességi ideje mar lejart. Erre tekintettel
megkérddjelezhetd a beadvany hitelessége, amelyet az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyott.
Figyelmen kiviil hagyta tovabba, hogy a kiilf6ldon kidllitott okiratokra nézve alkalmazni kellett
volna a régi Pp. 195. § (8) bekezdésében és 198. §-dban foglaltakat, vagyis feliilhitelesités
hianyaban azok eredetisége és hitelessége nem lett volna megéllapithaté. Osszegzden utalt arra a
fellebbezésében, hogy a V.... E.... E.... torlésének hiteles igazoldsa hianyaban nem igazolt, hogy a
perbevonasra vonatkoz6 kotelezettség fennall-e. A csatolt okiratok német nyelven késziiltek és
egyszeru forditasban keriiltek csatolasra, amely hiteles forditasnak nem tekintheto.

Eldadta egyebekben, hogy személyes meghallgatasat és a Debreceni Torvényszék megkeresésére
vonatkoz6 inditvanyat az els6foku birdsadg jogsértden melldzte és annak jogi indokat sem adta
it¢letében, amellyel megsértette a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat. Meghallgatasa
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ugyanakkor alkalmas lett volna annak bizonyitasara, hogy 2010. jalius 19. napjan taggytilést
tartottak és azon a perben csatolt okirat szerinti taggyulési hatirozat sziiletett, a megkeresés
eredménye pedig alatdmasztotta volna a felperesi tarsasag korabbi vagyoni helyzetét. Utalt arra is,
hogy a 2020. marcius 12. napjan tartott targyalast megelézden eldzetesen kimentette magat és kérte
az elséfoku birdsagot, hogy a soron kovetkezd targyaldson keriiljon sor a meghallgatasara. Erre
figyelemmel nem volt indoka az elsdfoku birdsdgnak a bizonyitasi inditvany mellézésére.

A per érdemét tekintve eldadta, hogy a permegsziintetési kérelem elutasitdsa megalapozatlan, nem
igazolt ugyanis a V.... E.... E.... megsziinése hiteles modon.

Az eléviilési kifogasa korében ramutatott arra, hogy az elséfoku itélet alapjan is az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a kdlcsonszerzodés megkotésével okozott kart a felperesnek, vagyis 2010. januar 1.
napjan bekovetkezett a karosodas. A régi Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan ezért 2015. janudr 1.
napjan jart le az eléviilési ido, igy a perben érvényesitett kovetelés eléviilt. Tévesnek tartotta, hogy
az els6foku bir6sag a kdlcson lejarati idépontjatol szamitotta az eléviilési idot.

Vitatta, hogy ligyvezet6i kotelezettségét megszegte volna és eldadta, hogy az els6foku birdsag
figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy a felperes 2008-t6l kezdédden 100 évre megszerezte
egy repiill6tér hasznositasanak, hasznalatdnak lehet6ségét, amely jelentdsen befolydsolta gazdasagi
koriilményeit. Az elséfoku birosag két kiragadott adat alapjan vont le kovetkeztetéseket és ezt a
koriilményt figyelmen kiviil hagyta a gazdasagi helyzet feltarasakor. Utalt arra is, hogy a 100 éves
bérleti jogviszony egyik jellemzdje, hogy a beruhdzas a projekt elsé éveiben veszteséges,
ugyanakkor kifejtette, hogy amig a felperes nem valdsitotta meg a teljes beruhazast, addig a
beruhazassal jar6 kezdeti veszteségek megengedettek voltak. A 2009 ¢és 2010. évre vonatkozo
beszamolok pedig ezt a gazdasagi helyzetet tiikkrozték. Erre figyelemmel megalapozatlanul mellézte
az elséfoku birdsag a Debreceni {tél6tabla megkeresésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyt, ugyanis
annak teljesitése a felperes valos gazdasagi helyzetének feltarasahoz sziikséges lett volna. Annak
bizonyitasa, hogy a kolcsonszerzdédés megkdtése nem allt a felperes érdekében, igazsagiigyi
szakértdi bizonyitast igényelt volna, amely bizonyitasi kotelezettségének a felperes nem tett eleget.
Megjegyezte, hogy a felperes maga allitotta, hogy a V.... E.... E.... 2012-ben mar csédkozeli
helyzetben volt, az altala csatolt okirat szerint pedig 2013-ban mar nem rendelkezett olyan
vagyonnal, amelybdl a kovetelés kielégithetd lett volna. Erre is tekintettel nem mulasztotta el
ligyvezetdi  kotelezettsége  teljesitését akkor, amikor nem érvényesitette a perbeli
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelést. Kiemelte tovabba, hogy jelentds mértéki ligyleti kamat kertilt
kikotésre a szerzodésben, igy annak megkotése a felperes gazdasdgi érdekeit szolgalta. Az a
koriilmény, hogy a felperes fotevékenysége iizletviteli tanacsadas volt, nem jelenti azt, hogy ne
allhatna érdekében olyan kolcsoniigylet Iétesitése, amelybdl jelentés haszonra tehet szert.
Ramutatott tovabba arra, hogy az ligyvezetdi tevékenysége soran az 4altala csatolt taggyutlési
hatarozat értelmében jart el. Karokoz6 magatartas hianyaban ezért megalapozatlannak tartotta a
keresetet.

A felperes azt sem bizonyitotta, hogy fenndllna az ok-okozati Osszefiiggés a perben allitott
magatartds és a bekdvetkezett kar kozott. Ehhez ugyanis azt kellett volna bizonyitania, hogy
amennyiben a kolcsonszerzddésbol eredd kovetelés érvényesitése érdekében eljarast kezdeményez,
ugy az eredményre vezetett volna. A perben csatolt okiratok alapjan azonban megéllapithato, hogy a
kovetelés valoszintileg akkor sem tériilt volna meg, ha az alperes eljarasokat kezdeményez.

A kereset Osszegszeriisége korében fenntartotta, hogy a kolcson 0Osszegébdl nem Iehet
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automatikusan, bizonyitas lefolytatasa nélkiil kdvetkeztetést levonni arra nézve, hogy a kar 0sszege
megegyezik a kolcson téke tigyleti kamattal és késedelmi kamattal novelt dsszegével. A perben a
felperes nem bizonyitotta, hogy a teljes kolcsondsszeg és jarulékai kizardlag az altala kifejtett
magatartds miatt nem tériiltek meg. Felhivta a figyelmet arra, hogy nem 6 kotott szerzodést a
felperessel, ezért értelmezhetetlen az ligyleti és késedelmi kamatok megfizetésére tortént kotelezése,
valamint arra is, hogy miutan a W.... E.... E.... 2014. februar 18. napjaval torlésre keriilt, igy az ezt
kovetd késedelmi kamatot egyébként sem tudta volna a felperes érvényesiteni.

Fellebbezésében kitért arra, hogy az els6foku itéletben foglaltakkal szemben nem allitotta azt egy
idében, hogy a futamidé meghosszabbitasra kertilt, illetéleg a kovetelést atvallaltak, valamint, hogy
a kovetelés elszamolasra keriilt volna. Az eltelt idére figyelemmel, a rendelkezésre allo6 hidnyos
dokumentumok alapjan tett nyilatkozatot a per soran. Ennek megfeleléen eldszor a felperes €s egy
harmadik személy kozotti tranzakcidohoz kapcsolddo iratjegyzéket csatolt és az abban foglaltakra
hivatkozott, ugyanakkor a futamid6 meghosszabbitasara, valamint a tartozas atvallaldsara vonatkozo
hivatkozasat a késobbiekben mar nem tartotta fenn arra figyelemmel, hogy fellelte a 2010. jalius 19-
én megtartott taggytilésrol késziilt jegyzokonyvet. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag téle varta a
taggyllési jegyzokonyv eredeti példanyanak bemutatasat, mikdzben az iligyvezetdi megbizatasanak
megsziinése miatt azzal mar nem rendelkezhetett. Az eredeti okirat felmutatdsarnak hianyat nem
értékelhette volna a terhére az els6foku birdsag oly modon, hogy egyuttal személyes meghallgatasat
is melldzte. Utalt e korben a Ctv. 7. § (1) bekezdésében foglaltakra és eldadta, hogy a felperesi
tarsasag valamennyi iratdnak 6rzési helye a felperes székhelye, ennek megfeleléen a tarsasagi
iratokkal a felperesnek kell valtozatlanul rendelkeznie. Ramutatott egyebekben arra, hogy a
taggyllési hatdrozatban foglaltak két gazdasagi tarsasdg kozotti elszamoldst érintenek, amely
alapjan kozvetleniil néla jovedelem nem keletkezett, igy annak nem kellett az adobevallasdban sem
szerepelnie és azt a felperesnek sem kellett bérszamfejtenie. Téves allaspontra helyezkedett ezért e
korben a bizonyitékok értékelése kapcsan az elsdfoku birdsag. Tévesnek tartotta tovabba az
engedményezésre vonatkozd kovetkeztetéseket is, az elszamolasra ugyanis nem a felperes és az
alperes, hanem a felperes és a kolcsonbevevo kozott kellett volna, hogy sor kertiljon.

A fellebbezési targyalason akként nyilatkozott, hogy a tovabbiakban nem vitatja, hogy a
kolesonszerzédés adosa a felperes altal megjeldlt idopontban, a liechensteini birdsag hatarozatara is
tekintettel megsziint.

V2.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat kérte
azzal, hogy a 2010. januar 1. napja és 2012. december 31. napja kozotti idoszakra elszamolt kamat
Osszegét az itéldtabla 6.930.000 forintra emelje fel és a téke ezen kamattal novelt 0sszege utan
marasztalja az alperest a jarulékok megfizetésére. A megitélt perkoltség vonatkozasadban az tigyvédi
munkadijat 1.355.000 forintra kérte felemelni és kérte figyelembe venni e korben a liechtensteini
cégnyilvantartasi adatok lekérdezésének 1.904 forint 6sszegli koltségét is.

A kamatszamitas korében el6adta, hogy az elséfoku birdsag tévesen, 2 €v alapjan hatarozta meg a
szamitott kamat Gsszegét, azonban az 1095 napra szdmitottan 6.930.000 forint. Kiemelte, hogy bar
az elsofoku birdsag a vonatkozd IM rendelet alapjan hatarozta meg az ligyvédi munkadijat és azt
nem is mérsékelte, mégis alacsonyabb 0Osszegben hatdrozta meg itéletében a jogszabalyban
foglaltakhoz képest. Igényt tartott tovabba az els6foku birosag felhivasara beszerzett hiteles masolat
kiallitasi dijanak ellenértékére, amelyet a 2020. februar 18. napjan kelt beadvanyaban érvényesitett.
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V.

A felperes fellebbezési ellenkérelme - a csatlakozé fellebbezéssel nem érintett korben - az elséfoku
birdsag itéletének helybenhagyasara irdnyult. A tarsasag iratainak fellelhetéségével 0sszefiiggésben
utalt arra, hogy az alperes ligyvezetoi tisztségének megsziinése utan a tarsasag székhelye még egy
éven at az alperes sajat hasznalati iroddja maradt, amely az alperes egyéb cégeinek székhelyéiil is
szolgalt. Allaspontja szerint téves az alperes jelentés Osszegii kamatkikotésre vonatkozo eléadasa,
mivel a hivatkozott kamatmértéknél a szerz6déskotés idopontjaban iranyado jegybanki alapkamat is
magasabb volt (6,25%). Kiemelte, hogy a kdlcsonbevevd az alperes sajat tarsasdga volt, azaz - az
altala eldadottak szerint is - sajat vagyonat kezelte, igy nyilvanvaléan tudott annak
vagyonvesztésérol, illetve ellehetetlentilésérol. Az a fellebbezésben foglalt hivatkozas pedig, hogy a
kolesonbevevd nem rendelkezett olyan vagyonnal, amelybdl a kovetelés akar csak részben is
kielégitheté lett volna, az alperes kordbbi érvelésével ellentétes. Allaspontja szerint az alperes a
teljes kar megtéritésére koteles, vagyis a toke Osszegén feliil mind az {igyleti kamat, mind a
késedelmi kamat megfizetésére.

VL
Az elséfoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itélotabla
teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VIL
Elsddlegesen a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelmet vizsgalta, annak
megalapozottsaga esetén ugyanis az itélet érdemi feliilbiralatara nem kertilhet sor.

VIL1.

Az alperes a fellebbezési targyalason eldadottak szerint mar nem vitatta, hogy a kolcsonszerzédés
adosa a felperes altal megjelolt idopontban, a liechensteini birdsdg hatarozatara is tekintettel
megszint. Ebbdl kovetkezden a régi Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében nem vezethetett
eredményre a korabban eloterjesztett fellebbezési érvelése a kényszerii pertarsasag fennallésa,
valamint a felperes altal a tarsasdg megsziinésének igazolasara csatolt iratok egyszerli forditdsa,
hitelessége ¢€s feliilhitelesitése kapcsan. Megjegyzi az itélotabla e korben, hogy helyesen allapitotta
meg az els6foku birdsag itéletében, hogy a Gt. 30. § (2) bekezdése szerinti deliktualis kartéritési
igény érvényesitésére figyelemmel - kozos kotelezettség hidnyaban - a régi Pp. 51. § a) pontja
szerinti feltételek nem allnak fenn; a perben hozott dontés a perben vald részvétel nélkiil nem
terjedne ki a perbeli kontraktualis kotelem alanyara, vagyis a kolcsonbevevd szerzodd félre. A
perbeli igény a kolcsonszerzOdés adosaval szembeni, a szerzOdés teljesitése iranti igénytdl
fliggetlentil érvényesithetd, attol eltérd jogcimen és eltérd tényeken alapul. Erre tekintettel volt
megalapozatlan a permegsziintetésre iranyuld kérelme is azzal, hogy a per megsziintetésére ilyen
esetekben egyébként is csak a birosag eredménytelen felhivasat kovetden keriilhetne sor [régi Pp.
130. § (1) bekezdés g) pont, 157. § a) pont]. Egyebekben a fellebbezésben foglaltakkal szemben a
felperes altal csatolt okiratok - egyszerii okiratként is - figyelembe veheték a bizonyitas
eredményének mérlegelése soran (régi Pp. 199. §), feliilhitelesités pedig nem lett volna sziikséges a
régi Pp. 195. § (8) bekezdése €és az 1973. évi 11. szamu torvényerejii rendelettel kihirdetett Hagai
egyezmény 2. cikke értelmében.

VIL.2.

Az alperes sérelmezte a fellebbezésében, hogy a 2020. februar 18. napjan €s marcius 5. napjan kelt
beadvéanyokat csak a targyalas berekesztését kovetden vehette kézhez, igy nem tudott nyilatkozni az
azokban foglaltakra. E16bbi beadvanyhoz - amelyben perkoltségigényét a felperes kiegészitette - a
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korabban csatolt liechtensteini birdsag hatarozatdnak felperes altal beszerzett hiteles kiadmanya
keriilt csatolasra, mig az utdbbi eldkészitd iratban a felperes az alperes korabbi beadvanyaiban
foglaltakra tesz észrevételt, megismételve korabbi jogi alldspontjat. Arra helyesen hivatkozott az
alperes, hogy a régi Pp. 3. § (6) bekezdése alapjan [fegyveregyenldség elve] a birdsag koteles
gondoskodni arrol, hogy a felek minden, az eljaras sordn eldterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot,
valamint a birésaghoz benyujtott okiratot megismerhessenek és azokra nyilatkozhassanak. Az
alperes azonban a jogorvoslati eljarasban mar nem vitatta a kdlcsonbevevo tarsasag megsziinését, az
ezzel kapcsolatos korabbi védekezésében foglaltakat meghaladdan pedig a hivatkozott és idokozben
megismert beadvanyokkal Osszefliggésben tovabbi tényeldadast, érdemi nyilatkozatot nem tett,
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. Ennek okan a régi Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan a
hatalyon kiviil helyezés €s az els6foku eljards megismétlése nem volt indokolt. Erre ugyanis csak
abban az esetben keriilhetne sor, ha a konkrét szabalysértés kihatott volna a per érdemi eldontésére
¢s a masodfoku birosdg a feltart lényeges eljarasi szabalysértéssel és annak kikiiszobolési
lehetéségével Osszefiiggd Osszes koriilmény mérlegelésének eredményeként jutna arra a
kovetkeztetésre, hogy az eljarasi szabalysértés jellegének és sulyanak, valamint az érdemi dontésre
gyakorolt hatdsanak, tovabba a masodfoki eljarasban valé orvoslds lehetdségének
figyelembevételével elengedhetetlen az elséfoki eljardas megismétlése (1/2014. (VI1.30.) PK
vélemény).

VIL3.

Tévesen allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy alaptalanul mellézte az els6foktl birdsag a
személyes meghallgatdsara irdnyuld, valamint a Debreceni Torvényszék megkeresésére vonatkozo
,bizonyitasi inditvanyokat”, megsértve ezzel a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat. A fél
személyes meghallgatasa nem bizonyitasi eszkoz, eléadasa pedig nem bizonyiték. Semmi akadélya
nem volt egyebekben annak, hogy irasban eldterjessze tényallitasait és az esetlegesen vitatott
tényallitasokkal kapcsolatosan megjeldlje a bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat. Nem kellett
ezért az elso6foku birésagnak indokolnia az itéletében, miért nem vette figyelembe az alperes
személyes meghallgatdsara vonatkozo kérelmet bizonyitasi inditvanyként. A Debreceni
Torvényszék megkeresésére vonatkozo inditvannyal Osszefiiggésben kiemeli az itélétabla, hogy
fellebbezésében az alperes maga is elismerte, a kolcsonszerzodés megkotésének évében a cég
veszteséges volt, ezt tamasztja ald az éves beszamold. Maga Aallitotta a 100 éves bérleti
jogviszonnyal 0sszefiigésben megindult projekt veszteségességét az elsé években. Erre tekintettel - a
felperes altal hivatkozott beszamolok adatai mellett - sziikségtelen volt a felperes gazdasagi
helyzetének feltardsahoz a torvényszék megkeresése. Bar az els6foku birésag az inditvany
mell6zését nem indokolta, megallapithato, hogy dontését mire alapitotta, mely peradatok alapjan
allapitotta meg, hogy a szerzddés megkdtése nem szolgalta a felperes érdekeit, igy a régi Pp. 221. §
(1) bekezdése szerinti kotelezettség megsértése miatt sem volt helye az itélet hatalyon kiviil
helyezésének.

VIII.
Az itélotabla a fentiekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét érdemben vizsgalta és megallapitotta,
hogy a fellebbezés tulnyomd részben nem alapos, mig a csatlakoz6 fellebbezés alapos.

IX.
Az els6foka birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és annak jogi
indokoladséaval az itélotabla az alabbi pontositasokkal értett egyet.

IX.1.
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Maradéktalanul osztotta az itél6tabla az elséfoku birdsagnak az eléviilési kifogassal kapcsolatos jogi
allaspontjat, ami egyezik a BH2011. 288. szdmon kozzétett eseti dontésben is kifejtett érveléssel. A
felperes keresetében a jogellenes magatartast egyrészt arra alapitotta, hogy a felperes gazdasagi
helyzete alapjdn nem szolgalta a gazdasagi tarsasag érdekeit a perbeli szerz6dés megkdtése,
masrészt arra, hogy az alperes nem a felperes érdekeit tartotta szem eldtt a kovetelés érvényesitése,
illetve annak elmaradésa soran, semmilyen intézkedést nem tett a kolcsontartozds behajtasa
érdekében. Egy tevoleges ¢és egy mulasztason alapuld jogellenes magatartassal okozati
Osszefiiggésben dllitotta tehat a kolcsonszerzddésbdl eredd kotelezettség teljesitésének
elmaradasabol eredd kar bekdvetkezését. Erre tekintettel a perben allitott jogellenes magatartason
alapuld karokozas és a karosodas bekovetkeztének iddpontja eltért egymastol. A felperes altal
allitott kar, vagyis a perben érvényesitett igény viszonylataban kellett vizsgalni az eléviilés kifogas
megalapozottsagat. A kar az adott esetben azzal kdvetkezett be, hogy az adds a kdlesonszerzodésbol
eredd kotelezettségének nem tett eleget. A régi Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a kartérités a
karosodas és nem a karokozas bekovetkeztekor esedékes, a régi Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint
pedig az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt. Ebbdl kovetkezik, hogy a
karosodas bekovetkeztét, vagyis a perbeli kdlcsonszerzodés lejartat megeldézoéen (2012. december
31.) az eléviilés nem kezdddhetett el, igy a felperes az altalanos elviilési hataridon beliil terjesztette
eld a keresetét. Helyes allaspontra helyezkedett ezért az elséfoku birdsadg, amikor az eléviilési
kifogéast megalapozatlannak talalta.

IX.2.

A peres felek kozott fennalld jogviszonyt szabalyozo €s az ligyben iranyado Gt. 30. § (2) bekezdése
alapjan az tligyvezeto, vezeto tisztségviseld a tarsasaggal szemben koteles helytallni a polgari jog
altalanos szabalyai szerint a jogszabalyok, a tarsasagi szerzodés, illetve a gazdasagi tarsasag legfobb
szerve altal hozott hatarozatok, illetve ligyvezetési kotelezettségei felrohatd megszegésével a
tarsasagnak okozott karokért. A kartéritési felelosség alapja az a jogszabalyi kovetelmény, amely
szerint a vezet0 tisztségviseld a gazdasagi tarsasdg ligyvezetését az ilyen tisztséget betdltd
személytol altalaban elvarhat6 gondossaggal, a gazdasagi tarsasdg érdekeinek elsddlegessége
alapjan koteles ellatni.

A Gt. 21. § (1) bekezdése alapjan iigyvezetésnek mindsiil a tarsasag iranyitasaval osszefliggésben
sziikséges mindazon dontések meghozatala, amelyek torvény vagy a tarsasagi szerzddés alapjan
nem tartoznak a tarsasag legfobb szervének vagy mas tarsasagi szervnek a hataskorébe. A Gt. ennél
konkrétabban nem hatarozza meg az ligyvezetés fogalmat, azonban a térvényi indokolasbdl kitiinik,
hogy ez ala a gazdasagi tarsasdgok nem stratégiai jellegli iranyitasaval Gsszefiiggd tevékenységek
tartoznak, a vezetd tisztségviseld e mindségében pedig fOszabalyként nem utasithatd, hataskorét
nem lehet elvonni. Az {izletszeriien, nyereség érdekeltségen alapuld gazdasagi tevékenységet
folytaté gazdasagi tarsasadg vezetdje a menedzsment korében gazdalkodik a tarsasdg vagyonaval,
ennek keretében szerzddéseket kot, vagy az arra vonatkozo ajanlattol elzarkozik, kotelezettségébe
tartozik tovabba a pénzmozgasokkal kapcsolatos, sziikséges intézkedések megtétele is. A vezetd
tisztségviseld karokoz6 magatartdsa nemcsak tevOleges lehet, hanem valamely intézkedés
elmulasztasan is alapulhat, amennyiben az elvarhatdo lett volna az {igyvezetdi kotelezettség
teljesitése soran a vezetd tisztségviselotol. A feleldsség feltételeinek fennalltat pedig a régi Ptk. 339.
§ (1) bekezdésére alapitottan kell vizsgalni.

A kartérités altalanos feltételei kozil a jogellenes magatartas kifejtésének, a kar
Osszegszertiségének, valamint a karokozd magatartds és a bekovetkezett kar kozotti okozati
Osszefiiggésnek a bizonyitasa a felperest terhelte, mig az alperest terhelte a kolcsonbevevd
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tartozasaval kapcsolatos elszdmolds megtorténtének és - kimentés ttjan - annak bizonyitasa, hogy
magatartdsa nem volt felréhat6. E kdrben az els6foku birdsag a régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett (34. sorszamu jkv.). Helyesen allapitotta meg tovabba
az itéletében, hogy a taggylilésen sziiletett hatarozat tartalmanak bizonyitasa az alperest terhelte. A
felperes vitatta a taggytilési hatdrozat és az elszamolas korében sziiletett megallapodas 1étrejottét,
ezért megalapozottan varta el az els6foki birdsdg az alperesi tényallitds barmely modon vald
bizonyitasat, miutdn a hatarozatbol csak egy masolati példany allt rendelkezésre. Az alperes
eldadasa nem tekinthetd bizonyitéknak, ezért inditvany hidnydban helyesen értékelte a
bizonyitottsag hianyat e korben az alperes terhére. A felperes terhére nem értékelhetd ugyanis, hogy
nemleges tényt, a hivatkozott hatarozat nem létezését nem bizonyitotta. Az adott esetben ezért abbol
kellett kiindulni, hogy a kdlcsonbevevo tartozasa elszamolds Gtjan nem sziint meg, igy a felperest a
koleson visszafizetésének elmaradasabol adodoan kar érte.

Egyetértett az itélotabla az elsdfoku itéletben kifejtettekkel a vonatkozasban is, hogy nem szolgalta a
perbeli kolcsonszerzodés megkdtése a felperes gazdasagi tarsasag érdekeit. A beszdmolodi alapjan
jelentds veszteséggel rendelkezd felperes oly mddon nyujtott nagy Osszegii kdlesont barmilyen
biztositék kikotése hidnydban egy liechtensteini illetéségli tarsasagnak, hogy az akkor irdnyadd
inflacidhoz igazodd jegybanki alapkamattal szinte megegyezd tigyleti kamat keriilt kikotésre. A
felperes gazdasagi helyzetét tekintve indokolatlan kockazattal jaré tigylet az alperes fellebbezésében
foglaltakkal ellentétben nem eredményezhette ,,jelentds mérték iigyleti kamat megfizetését” sem.
Ezen tevéleges ligyvezetdi magatartds nem egyeztethetd Ossze az itéldtabla megitélése szerint a
gazdasagi tarsasag iigyvezetdjével szemben tdmasztott elvarhatd gondossaggal, a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsddlegességével (EBH2011. 2417.). Ennek megitélése a fellebbezésben foglaltakkal
ellentétben nem igényelt a perben szakértdi bizonyitast. Maradéktalanul osztotta az itélétabla az
els6foku birosag jogi allaspontjat abban a korben is, hogy miutdn a lejart kovetelés behajtasa
érdekében az alperes nem tett lépéseket, mulasztdsa a Gt. 30. § (2) bekezdésén alapuld
karfeleldsségét megalapozza.

Az ok-okozati Osszefiiggés kapcsdn az itélétabla az alabbiakra mutat rd. A perbeli kar
bekovetkeztéhez vezetd okozati lancolattal 6sszefliggésben elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy
az adott tevoleges és mulasztason alapulé magatartasok nélkiil is bekdvetkezett volna-e a kar, tehat
sziikségszerl feltételei-e az eredménynek (feltételek egyenértékiiségének elve). Az ilyen mddon
meghatarozott okok ugyanakkor a kartéritési felelosség megallapitasa soran eltérden értékelendok:
az okozati Osszefiiggés akkor allapithaté meg, ha a felrohaté magatartas(ok) relevans kapcsolatban
vannak a karral (adekvat okozatossag). Jogilag relevansnak azt az okot lehet tekinteni, amely
szervesen Osszefligg az eredménnyel, ennek pedig feltétele az eredmény eldrelathatosaganak
lehetdsége (BDT 2013.2893.).

A felperes szerzddéskotéskori gazdasagi helyzetének a kar, vagyis a kolcson visszafizetésének
elmaraddsa szempontjabol annyiban volt jelentdésége, hogy alatdmasztotta az alperes
szerzddéskotéssel kapcsolatos, a Gt. 30. § (2) bekezdésében foglaltakkal ellentétes jogellenes
magatartdsat, amely lehetévé tette annak a jogviszonynak a létrejottét, amibdl a felperest
végeredményben kar érte. Az alperes a perben maga emelte ki, hogy 2011 februarjdban a felperes
lizletrészének vételara a tarsasdg vagyoni-gazdasagi helyzetére tekintettel 1 euro volt (13. sorszamu
beadvany). Az igy kialakult helyzetben - a kdlcsonbevevd késdbbi megszlinése miatt - az
igényérvényesitéssel kapcsolatos késdbbi alperesi mulasztas vezetett a kar bekovetkeztéhez. E
korben az els6foku birdsag a bizonyitékokat a maguk Gsszességében helyesen értékelte, az alperes
fellebbezésében pedig nem jeldlt meg olyan tovabbi koriilményt, amely lehet6vé tette volna az
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itélotabla szamara mindezek feliilmérlegelését. A fellebbezésben foglaltakkal szemben az alperes
nem bizonyitotta, de még csak nem is allitotta az elsdfoku eljaras sordn, hogy a kinnlevéség
behajtasa érdekében azon megfontolasbol nem jart el, mert annak behajtasa lehetetlen lett volna.
Fellebbezésében utalt csak arra, hogy a felperes kovetelése ,,valosziniileg” akkor sem tériilt volna
meg, ha eljarasokat kezdeményez. Alperes tényallitdsa hidnyaban ezért nem terhelte a felperest a
bizonyitas abban a korben, hogy kovetelése megfeleld igényérvényesités esetében megtériilt volna.
A ,,cs0dkozeli helyzet” allitasabol, illetve a szerzodés lejartat kovetd évben a lichtensteini
jarasbirosag altal elrendelt torlés (2013. oktober 18.) tényébdl - a kolcsonbevevd vagyoni
helyzetének ismerete nélkiil - onmagaban nem kovetkezik a perbeli igény Osszegének megfeleld
kovetelés kordbbi behajthatatlansdga. Az alperes a perben maga hivatkozott arra, hogy
vagyonkezeldje volt a kolcsonbevevd tarsasagnak (13. sorszdmu jegyzokonyv), képviseletében jart
el az altala allitott taggytlilési hatarozat 1étrejottekor. Erre figyelemmel a kdlcsonbevevd vagyoni-
gazdasagi helyzetével tisztdban kellett lennie. Megjegyzi az itélotabla az alperes fellebbezési
érvelésében foglaltakra figyelemmel, hogy amennyiben a kdlcsdonbevevd gazdasagi helyzetének
korabbi elneheziilését allitja, az felvetné egyuttal a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés d) pontjan alapulo
intézkedések megtételének sziikségességét, vagyis a kdlesdonszerzddés azonnali hatalyt felmondasat.

A fentiekre tekintettel helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az aktiv és mulasztason
alapulo felrohato alperesi magatartdssal okozati Osszefliggésben a felperest ért kart az alperes
koteles megtériteni. A kar Osszegszerlisége vonatkozasaban azonban részben téves allaspontra
helyezkedett.

IX.3.

Megalapozottan hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a kdlcsonszerzodés alapjan nem
lehet automatikusan kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy a kar Osszege megegyezik a tdke
tigyleti kamattal és késedelmi kamattal novelt 0sszegével. A kar a szerzddés lejartakor, vagyis a
karosodas idépontjaban megfizetendd tokedsszeg volt annak tligyleti kamataival. Ezen idépontban a
kar megtéritése esedékessé valt és ettdl kezdve a deliktualis karfeleldsséghez kapcsolodd kamat
érvényesitésére lett volna jogszabalyi lehetdség. A felperes azonban a perbeli kovetelése egészét a
Gt. 30. § (2) bekezdésére alapitottan karként érvényesitette; a 43. sorszamu beadvanyaban ki is
emelte, hogy a kar mértéke a vissza nem kovetelt koleson és kamatainak Osszege. A fentiekre
tekintettel a kolcsonszerzodésbol eredd késedelmi kamatra a perben érvényesitett jogcimen nem
tarthat igényt, ezért az itélétdbla mellézte az alperes marasztaldsit a tdke és ligyleti
kamatkovetelésbol adodo 43.120.000 forint utdn megitélt ,,késedelmi kamat” vonatkozasaban.

X.

Alapos volt ugyanakkor a csatlakozé fellebbezés a szamitott kamatmérték, valamint az elséfoku
birdsag altal megallapitott perkoltséget illetden is. A kdlcson lejarata 2012. december 31. napja volt,
a futamid6 pedig harom év, ezért tévesen indult ki az elséfoku birdsag a szamitott kamat §sszegének
meghatarozasakor két év idotartambol. A felperes 1095 napra vetitve megalapozottan érvényesitette
a 6.930.000 forint megfizetésére vonatkozo igényét.

A felperes a hiteles kiadmany kiéllitdsanak a régi Pp. 75. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
felmertilt dijat is megalapozottan érvényesitheti perkoltségként, igényt tarthat tovabba a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyveédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan jard, 1.355.000 forintban meghatarozott igyvédi munkadijra is.
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XI.

Mindezekre tekintette]l a Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta. Az elséfoku
eljarasban a felperes tulnyomo6 részben pernyertes lett, az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatidsa a pernyertesség aranyaban pedig nem eredményezett olyan mértékii valtozast, ami
az els6foku birdsag altal meghatarozott perkoltségviselés aranyat befolydsolta volna, ezért azt az
itéldtabla nem érintette.

XIIL.

A fellebbezés tilnyomo részben nem vezetett eredményre, mig a csatlakozo fellebbezés eredményre
vezetett, ezért a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségét az alperes maga viseli, koteles tovabba
a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére a régi Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando 78. §
(1) bekezdése szerint, amely a képviseletet ellatdé jogi képviseld ligyvédi munkadijabol allt. A
munkadij 0sszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg mérsékelt
Osszegben a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére, a kifejtett képviseleti tevékenységre tekintettel.
A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott csatlakozo fellebbezési illetékrdl a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.
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