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aF6varosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.33/2020/13.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2020. november 13.
napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A vesztegetés elfogadasanak bilntette miatt vadlott ellen inditott biintetdligyben a Szegedi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2019. oktober 25. napjan kihirdetett Kb.1.106/2019/2. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsa felfiiggesztésének probaidejét 2
(kettd) évre enyhiti.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa
esetén a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd nap.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolés:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2019. oktdber 25. napjan kihirdetett Kb.1.106/2019/2.
szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s aszerint
mindsiilé vesztegetés elfogadasanak blintettében, €s ezért 1 év borton fokozati szabadsagvesztésre,
100 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre, valamint lefokozésra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette. A pénzbiintetés megfizetésére a
vadlott részére 5 havi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az
egyhavi részlet megfizetésének elmulasztasa esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. Végiil rendelkezett a nyomozas soran lefoglalt blinjelrdl.

A targyalason jelenlévo katonai tigyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A véadlott és véddje a jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom munkanapot tartott fenn, majd a
védo fellebbezést jelentett be a kiszabott biintetés enyhitése irant. Els6dlegesen a szabadsagvesztés
¢s a lefokozas melldzését, masodlagosan a szabadsagvesztés és a probaidd tartamanak lényeges
enyhitését inditvanyozta. Alldspontja szerint a biintetési tételkeretre, valamint az enyhit6
koriilmények nyomatékara és talsulyara figyelemmel az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés
eltulzottan szigora. Az elsdfokl katonai tandcs a biintetés kiszabasa soran nem vette kell6 sullyal
figyelembe védence biintetlen el6életét, azt, hogy a feleldsségét elismerte, cselekményét megbanta
¢s tényfeltar6 beismerd vallomast tett, tovabba a pozitiv eldljaroi jellemzését, mely alapjan
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megallapithato, hogy védence munkdjaval a kozel 20 éves szolgalati viszonya alatt mindvégig meg
voltak elégedve. A biintetéskiszabasi koriilmények korében kérte figyelembe venni, hogy védence a
blincselekmény soran nem készpénzt vagy nagyobb értékkel bird ajandéktargyat, hanem
mindosszesen egy 30.000,- forint értékli ,repi ajandékot" fogadott el. A vadlott jogorvoslati
nyilatkozatot nem terjesztett elo.

A Gyoéri Fellebbviteli Fotligyészség a BF.210/2020/3. szamu atiratdban a Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészség BF.888/2019/5. szamu inditvanyaban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. A Févarosi
Fellebbviteli Foligyészség ezen inditvanyaban kifejtette, hogy a bejelentett védoi fellebbezést
alaptalannak tartja. Utalt arra, hogy a fellebbezés tartalmara figyelemmel a feliilbirdlat a Be. 590. §
(3) bekezdése alapjan korlatozott. Kifejtette, hogy az els6fokt birdsag az eljarasa soran a perrendi
szabalyokat betartotta. Jelezte ugyanakkor, hogy a katonai tanacs a targyalasi jegyzokonyvben nem
tiintette fel, hogy az ligyész katonai biintetOeljarasra kijelolt tigyész. Ramutatott, hogy a masodfoku
birésag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgalja az els6foku birdsag
itéletének megalapozottsagat és hatdrozatat az els6foku birosadg altal megallapitott tényallasra
alapitja. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsag a rogzitett tényallds
alapjan okszerti kovetkeztetést vont le a vadlott blindsségére, és a vad targyava tett korrupcios
blincselekményt helyesen mindsitette. Az elséfoka katonai tanacs a biintetéskiszabas soran iranyado
koriilményeket maradéktalanul feltarta és értékelte. Helytalldan dont6tt, amikor a vadlottal szemben
szabadsagvesztés biintetést és lefokozas katonai biintetést alkalmazott, mivel a vadlott cselekménye
a renddrségbe vetett kozbizalmat rombolta €s a korrupcids biincselekményre figyelemmel
méltatlannd valt a rendfokozat viselésére. Figyelemmel arra, hogy a vadlott a korrupcios
blincselekményt haszonszerzés céljabol kovette el, a birosagnak 6t pénzbiintetésre is kellett itélnie.
A fellebbviteli foligyészség hivatkozott arra is, hogy az elséfoku katonai tandcs a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasi fokozatat helyesen hatarozta meg bortonben, azt azonban az itélet
indokoldsdban a megfeleld jogszabalyi hivatkozas feltlintetése mellett a rendelkezé résszel
ellentétben, tévesen foghazként tiintette fel. Ervelt azzal is, hogy helyesen jart el az elséfoku
birdsag, amikor a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggesztette tekintettel arra is, hogy a vadlott a
korrupcids bilincselekményét mesterségesen létrehozott élethelyzetben, megbizhatosagi vizsgalat
soran kovette el. Az elséfoku katonai tandcs ugyanakkor elmulasztott rendelkezni arrdl, hogy a
vadlott a szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra, mellyel az itéletet kiegésziteni sziikséges.
Figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsagnal alkalmazott joghatranyoknal enyhébb biintetés mar
nem szolgalnd a Btk. 79. §-dban irt biintetési célokat, a foiigyészség allaspontja szerint a védo
fellebbezése nem foghat helyt. Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései - igy a pénzbiintetés
atvaltoztatdsa, a részletfizetés engedélyezése ¢és a lefoglalds megsziintetése - torvényesek.
Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Févarosi [téltabla Katonai Tanicsa a Szegedi
Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben azzal a
kiegészitéssel, hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A védd a Févérosi [télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat,
melyben a bejelentett fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta. Védence személyi
koriilményei kapcsdn eldadta, hogy védence a Szegedi Textilipari Szakkozépiskola elvégzését
kovetden édesapja €s testvére példajat kovetve a Zalka Maté Katonai Miuszaki Fdiskola hadtap
ruhazati szakan szerzett diplomat, majd a honvédség allomanyaban a Pénziigyi és Szamviteli
Foiskolat is elvégezte. Alakulata megsziinése utan, 1998-ban lett renddér. A varosi kapitanysagon
nyomozoi beosztasban szolgalt, majd szakmai végzettségei és alkalmassidga okan a Fokapitanysag
Miszaki Osztalyara keriilt. Ezt kovetéen az Allamigazgatisi Foiskola kornyezetvédelmi
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szakigazgatasi szakat is elvégezte. Védence karos szenvedélyektdl mentes, példas csaladi életet €l.
Hazas, harom gyermek édesapja, akik kozil ketten mar diplomat szereztek, mig a legkisebb még
kozépiskolas. A gazdasagi igazgatd jellemzésébdl is kitlinden tisztességes, megbizhatd renddr,
melyet a fokapitany altal a kivalo munkajaért adott elismerés, tovabba az a koriilmény is aldtdmaszt,
hogy ellene fegyelmi eljaras mindezidaig nem indult. A lefokozas mell6zésére iranyulo6 inditvanya
indokolédsa korében eldadta, hogy védence a lefokozassal nemcsak a rendfokozatat veszitené el,
hanem a szolgalati viszonya megsziinésére tekintettel a hivatasat is, amely a cselekmény targyi
sulyara, koriilményeire, az ajandék jellegére €s értékére figyelemmel a védelem allaspontja szerint
eltulzott. Védence vonatkozasaban fentiekben kifejtett koriilményekre - kiilondsen védence eddigi
¢letpalydjara - tekintettel nem allapithatd meg, hogy a rendfokozatira méltatlannd valt. E korben
hivatkozott a BH 1986.86. szdmon kozzétett eseti dontésre, mely szerint nem indokolt a lefokozas
alkalmazdsa azzal a katondval szemben, aki tobb évtizedet tOltott el hivatdsos szolgalatban,
parancsnoki munkdjat kiemelkedden, magas szinten latta el, és viszonylag csekélyebb sulyu vagyon
elleni blincselekményt kovetett el.

A masodfokl nyilvanos iilésen tartott perbeszédében a védd a fellebbezése irasbeli indokolasaban
irtakat fenntartotta. Inditvanyozta a felfliggesztett szabadsagvesztés tartamanak és probaidejének a
csoOkkentését. Réamutatott a lefokozas katonai biintetés mell6zésének indokaira. Eldzetes
mentesitésre iranyul6 inditvanyt ugyanakkor nem terjesztett eld.

A véadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban vitatta, hogy ilyen sulyt biincselekményt kovetett
volna el, és csatlakozott véddjéhez.

A védé altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet
¢€s az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan - korlatozottan - biralta feliil,
tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. A
feliilbiralat ezért kizardlag a vadlottal szemben kiszabott biintetésre vonatkozd sérelmezett
rendelkezéseket érinti. A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem
vizsgalta az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az els6fokt katonai
tanacs altal megallapitott tényallasra alapitotta.

A fellebbviteli birdsdg azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra figyelemmel az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku eljarast. Igy vizsgalta azt is,
hogy az elséfoku birésag nem vétett-e a Be. 608. § (1) bekezdésében irt, az itélet abszolut hatdlyon
kiviil helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértést.

A masodfokt katonai tanacs eldzményként megallapitotta, hogy a Szegedi Regionalis Nyomozé
Ugyészség a 2019. oktdber 24. napjan kelt 6. Nyom.779/2019. szamu feljegyzésével vadlottat a Be.
723. § -a alapjan birdsag elé allitotta a Btk. 291. § (1) bekezdésbe itk6z0 €s aszerint mindsiild
vesztegetés elfogadasa buintette miatt.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. oktdber 25. napjan kihirdetett Kb.I1.106/2019/2.
szamu itéletével - az [1] bekezdésben kifejtettek szerint - a vadlott blindsségét megallapitotta, és
vele szemben biintetést szabott ki. A vadlott véddje a targyaldson a jogorvoslati nyilatkozat
megtételére harom munkanapot tartott fenn, majd 2019. oktober 30. napjan ajanlott kiildeményként
postara adott, a Szegedi Torvényszékre 2019. oktéber 31. napjan érkezett beadvanydban
fellebbezést terjesztett eld. A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2019. oktober 31. napjan kelt
Kb.I1.106/2019/6. szamu végzésével a fellebbezést a Be. 161. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
érdemi indokolas nélkiil elutasitotta, tekintettel arra, hogy az elektronikus uton kapcsolatot tartd
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véd6 a beadvanyat nem elektronikus Gton nyujtotta be, mely végzését a Févarosi tél6tabla Katonai
Tandcsa 2019. december 11. napjan kelt 6.Kbkf.10.043/2019/3. szdmu végzésével helyben hagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a 2019. december 17. napjan kelt 6.Kbf.62/2019/3. szamu
végzésével a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2019. oktdber 25. napjan kihirdetett
Kb.I.106/2019/2. szamu itéletének feliilbirdlatat melldzte és megéllapitotta, hogy az itélet 2019.
december 11. napjan jogerére emelkedett. E végzés ellen a vadlott védoje feliilvizsgalati inditvanyt
terjesztett el, melyet a Kuria a 2020. jalius 7. napjan kelt Bfv.I11.108/2020/8. szamu végzésével a
Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitott, mivel a feliilvizsgalatra nem volt torvényi
lehetéség. Ugyanakkor a végzés indokolasaban kifejtette, hogy az elséfokt birosag itélete még nem
emelkedett jogerére. Ugyanis az ligy érdemében hozott elséfoku hatarozat elleni jogorvoslati jogot
nem lehet elvonni egy olyan technikai rendelkezés alapjan, amelyet a Be. 161. § (2) bekezdése
tartalmaz, mert az ellentétes lenne az Alaptérvényben biztositott jogorvoslati joggal. Ezért a védo
altal a harom munkanapos hataridon beliil, postai uton bejelentett fellebbezés elutasitasainak nem
volt helye, igy az els6foku itélete még nem emelkedett jogerdre, mivel az ellen fellebbezést
jelentettek be, melyet a masodfoku birésag még nem biralt el.

A Legfobb Ugyészség a 2020. augusztus 19. napjan kelt BF.875/2020/2. szam@ hatrozataval a
Févarosi Fellebbviteli Foligyészséget a masodfoku eljarasbol - mivel a foligyészség vezetdje a
feliilvizsgalati eljarasban eljart birdé hozzatartozoja - kizarta, és a masodfoku eljarassal kapcsolatos
katonai iigyészi feladatok ellatasara a Gyori Fellebbviteli Foligyészséget jelolte ki.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa a korlatozott felillbiralat soran megallapitotta, hogy az
els6fokl katonai tandcs az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatadlyon kiviil helyezését. A Be. 727. §-anak
megfelelden jart el az elsdfoka birdsag, amikor a birdsag elé allitdsos eljarasban nyomban targyalast
tizott. Az ligyészség észrevételére reagalva a masodfoku birésag utal arra, hogy bar a targyalasi
jegyzokonyvben valoban nem keriilt feltiintetésre, a targyalason katonai biinteteljarasra kijelolt
ligyész jart el, egyebekben a targyaldson valamennyi olyan személy jelen volt, akinek jelenléte a
torvény értelmében kotelezd. Helytalloan allapitotta meg az els6foku katonai tanacs, hogy a birdsag
elé allitas torvényi feltételei fennallnak, és a targyalas soran az Be. LXXVIII. fejezetében, illetve
728. §-aban rogzitett eljarasi szabalyokat minden tekintetben megtartotta.

Az els6fokt katonai tanacs a feljegyzésben irt és szoban elOterjesztett vadirati tényallassal
Iényegében egyezden az itélet 2. oldal masodik bekezdésétdl a hetedik bekezdéséig terheld tartalmu
torténeti tényallast rogzitett.

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a hatarozatat az
elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitotta, az itélet megalapozottsagat nem
vizsgalhatta. A Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tényallas személyi részét ugyanakkor a
masodfokt eljards soran beszerzett iratok alapjan azzal egésziti ki, hogy: ,,A vadlott szolgalati
jogviszonyat az Orszagos RendOr-fokapitanysag vezetdje a 2019. december 30. napjan kelt, ...
szamu parancsaval - a biintetéeljaras keretében alkalmazott lefokozas miatt - 2019. december 11.
napjaval megsziintette, mely parancsot az Orszagos RendoOr-fokapitanysag vezetéje 2020.
szeptember 2. napjan kelt, .... szamu parancsaval - a Kuaria Bfv.II1.108/2020/8. szamu végzésére
figyelemmel - hatalyon kiviil helyezett."

Az eléfoku birdsag a vaddal egyezden mindsitette a vadlott korrupcios blincselekményét.
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Az enyhitésre iranyul6 védoi fellebbezés részben a kovetkezok szerint alapos.

Az els6foku katonai tanacs a biintetés kiszabasa korében iranyadé koriilményeket az itélete 2. oldal
utols6 bekezdésétdl a 3. oldal elsé bekezdéséig jorészt helyesen tarta fel, s azokat megfeleld sullyal
értékelte. A védoi fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag utal arra, hogy a
rendér vadlott esetében a biintetlen el6élet enyhitd koriilményként nem értékelhetd, mivel a
blincselekményt olyan beosztds felhasznaldsaval kovette el, amelyben a biintetlen el6élet
alkalmazasi feltétel volt. Mindemellett az els6foku birésag a biintetés kiszabasa soran megfeleld
sullyal figyelembe vette azt, hogy a vadlott korabban sem allt birosag elott. A masodfoka katonai
tanacs ramutat arra is, hogy a védoi érveléssel ellentétben a jogtalan elény targyanak jellege, értéke
a biintetés kiszabdsa sordn enyhitd koriilményként nem értékelhetd. Figyelemmel arra, hogy a
vesztegetés elfogadédsa bilintettének jogi targya a kozélet, a gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok
tisztasaga, a cselekmény taradalomra veszélyességének mértékét, illetve targyi sulyat a jogtalan
elény targya, illetve értéke nem befolyésolja, kiilonos tekintettel arra is, hogy a jogtalan elény nem
feltétleniil materialis targy, az a vagyoni jellegli elony mellett személyes, erkolcsi jellegii is lehet. A
masodfok birdsag ugyanakkor egyetértett a védd allaspontjaval a tekintetben, hogy a vadlott
beismerd vallomasat enyhité koriilményként sziikséges értékelni, figyelemmel arra, hogy a vadlott a
nyomozas soran tett beismerd vallomasat a targyaldson a bilindsségére is Kkiterjesztette, mely
koriilmény megitélését nem befolyasolja az, hogy a vadlott a torvény altal biztositott jogaval élve az
érdemi vallomastételt megtagadta. A tettenérésre figyelemmel ugyanakkor a beismerd vallomés
nyomatéka kisebb. Az elséfoku itélet kihirdetése oOta eltelt tobb, mint egy évre figyelemmel a
masodfoktl birdésdg az enyhitd koriilmények korét indokoltnak tartja kiegésziteni tovabba a
vadlottnak fel nem réhat6 iddmulassal is.

A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel, hogy a Btk.
79. §-ban meghatdrozott bilintetési célok maradéktalan elérése végett a vadlottal szemben
szabadsagvesztés blintetés kiszabasa sziikséges. A kiszabott szabadsagvesztés tartama a Btk. 80. §
(1) bekezdésében rogzitett bilintetéskiszabasi elveknek minden tekintetben megfelel, a
kozépmértéknél alacsonyabb mértékben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tovabbi enyhitésére a
masodfokl birdsag a sulyosité koriilmények nyomatékara tekintettel nem latott lehetdséget. Ezért a
védoi fellebbezés e tekintetben eredményre nem vezethetett.

Megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre is az elséfoku birosadg, hogy a vadlott esetében a
biintetési célok a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésével is elérhetek, ugyanakkor a
masodfokt katonai tanacs allaspontja szerint a vadlott kedvezd személyi koriilményeire és az
elézdek szerint kiegészitett enyhitd koriilményekre figyelemmel a specialis és generalis prevencios
célok elérés¢hez a szabadsagvesztés rovidebb tartamu probaiddre torténd felfiiggesztése is elegendo.
A masodfoku birdsag ezért az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét 2 évre enyhitette.

Az elsoéfoku katonai tanics torvényesen - a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleléen -
rendelkezett a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol, az itélet indokolasaban azonban
azt nyilvanval6 elirasi hiba folytan tévesen foghazként tiintette fel. Ezért a masodfokt birdsag az
elséfoku itélet indokoldsat a Be. 453. § (6) bekezdése alapjan akként javitja ki, hogy az itélet 3.
oldal masodik bekezdésének elsé mondataban szerepld végrehajtasi fokozat helyesen borton.

Figyelemmel arra, hogy az elséfoku katonai tanacs a szabadsadgvesztés végrehajtasa esetére a vadlott
feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idopontjarol elmulasztott rendelkezni, a masodfoku
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birosag a Btk. 38. § (1) bekezdésének és a (2) bekezdés a) pontjanak megfelelden akként
rendelkezett, hogy a feltételes szabadsidgra bocsatas legkorabbi iddpontja a szabadsagvesztés
esetleges végrehajtasa esetén a blintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd nap.

A masodfokt katonai tanacs allaspontja szerint nem tévedett az elséfoku katonai tanacs, amikor a
cselekmény jellegére figyelemmel megéllapitotta, hogy a vadlott a rendfokozatara méltatlanna valt,
¢s ezért Ot lefokozasra itélte. Ahogyan arra a védelem is utalt, a méltatlansag vizsgalata soran az
elkovetett cselekmény targyi stlyat, jellegét, a szolgdlati rendre és fegyelemre, a honvédségre és a
fegyveres szervek tekintélyére, valamint a rendfokozatra gyakorolt hatasat, masik oldalrél pedig a
katona eddigi életatjat, szakmai, szolgalati eredményességét, érdemeit, helytallasat kell vizsgalni.

Ezen koriilmények vizsgélata alapjan a mésodfoku birésag megallapitotta, hogy a vadlott a védo
altal hivatkozott eseti dontés alapjaul szolgalo cselekménnyel ellentétben nem egy csekély sulyu, két
évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd vagyon elleni biincselekményt kovetett el, hanem egy
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett, a kozélet tisztasaga elleni biincselekményt,
amelyet a rendérség hivatasos allomanyu tagjaként éppen, hogy meg kellett volna akadéalyoznia. A
bir6i gyakorlat szerint a korrupcids biincselekményt elkovetd renddérokkel szemben a lefokozas
mell6zése nem indokolt, mivel a renddri allomany megitélését sulyosan rombolja az adott egyéni
magatartds (BH2008. 80.), igy szolgalatban tartasuk eldsegitése nem kivanatos. Bar kétségtelen,
hogy a vadlott rendezett ¢letkoriilményekkel, hosszu szolgalati id6vel és nagy szakmai tapasztalattal
rendelkezik, az eloljaroi jellemzése az érdemei elismerése mellett arra is kiért, hogy 6t a kényelmes
munkavégzés, az elérelatds hianya és az 6nallo dontések meghozatalara valé alacsony hajlanddsag
jellemzi. A masodfoku bir6sag mindezekre tekintettel nem talalt olyan kiilonés méltanylast érdemld
koriilményt, amely a korrupcids blincselekményt elkdvetd vadlottal szemben a kiszabott katonai
biintetés mell6zését lehetové tette volna. A védo fellebbezése igy e tekintetben eredményre nem
vezethetett.

Torvényesen jart el az elséfoku birdsag, amikor a vadlottat pénzbiintetésre is itélte. Figyelemmel
arra, hogy a haszonszerzés céljabol elkovetett biincselekmény miatt hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztésre itélt vadlott megfeleld jovedelemmel, illetve vagyonnal rendelkezik, a Btk. 50. §
(2) bekezdése alapjan a pénzbiintetés kiszabasa vele szemben nem volt melldzhet. Az elséfoku
birdsag altal kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szama igazodik a vadlott cselekményének targyi
sulyahoz, az egy napi tételnek megfeleld, a torvényi minimumban megallapitott Gsszeg igen
méltanyos. A részletfizetés engedélyezése a torvény rendelkezéseinek megfelel, a masodfoku
birosag az elsdfokt itélet indokoldsat ugyanakkor kiegésziti azzal, hogy a részletfizetés
engedélyezése a Btk. 50. § (4) bekezdésén alapul.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének tovabbi - a pénzbiintetés atvaltoztatasara
vonatkoz6é - rendelkezése is torvényes, ezért az elsdfoku itéletet a Fovarosi Itélotabla Katonai

Tanacsa - helyes indokai alapjan - az egyéb rendelkezések tekintetében helybenhagyt

A fellebbviteli birosag itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2020. november 13.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



. Szab6 Eva hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.
el6ado bird biro

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsanak Kb.1.106/2019/2. szam itélete a rendelkezd részben irt
valtoztatassal 2020. november 13. napjan jogerds és a fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2020. november 13.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



