Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.147/2020/16. szdm

A Févarosi {télétabla mint masodfoku birésag a Budapesten, a 2020. december 9. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette az alabbi

[ITELETET:

A kéabitoszer-kereskedelem blintette miatt L.r. vadlott és tarsa ellen indult {igyben a Fdvarosi
Torvényszeék 2020. junius 17. napjan kihirdetett 17.B.1354/2019/44. szamu itéletét az . r és a II. r.
vadlott vonatkozasdban annyiban valtoztatja meg, hogy a vadlottak terhére rott biincselekmény
jogszabalyi megjelolésénél feltiinteti a Btk. 176. § (1) bekezdésének 4. fordulatit is, és a
vagyonelkobzast az I. r. vadlottal szemben tekinti elrendeltnek.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja az I. r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetése oOta
letartoztatasban toltott idot.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Fovarosi Torvényszék 2020. junius 17. napjan kihirdetett 17.B.1354/2019/444. szamu itéletével az 1. r.

és a II. r. vadlottat bindsnek mondta ki tarstettesként elkOvetett kabitoszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés].

[2]ért az 1. r. vadlottat 7 év fegyhadz fokozati szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte,

[3]11.

megallapitva, hogy a vadlott a biintetése kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato
legkordbban feltételes szabadsagra. A szabadsdgvesztésbe beszdmitotta a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban  toltott 1d6t. Egyuttal elrendelte a Pestti Kozponti Keriileti Birdsag
12.B.XVI1.12.894/2014/52. szamu itéletével kiszabott 2 év - bortonben végrehajtani rendelt -
szabadsagvesztés végrehajtasat.

r. vadlottat 2 év - végrehajtasdban 4 ¢évi probaidére felfiiggesztett - borton fokozatu
szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén e vadlott is a biintetése
kétharmad részének kitdltése kdvetd napon bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.

[4]lefoglalt 571.500 forintra és 990 eurdra vagyonelkobzast rendelt el, rendelkezett a lefoglalt tovabbi

targyakrol és a biliniligyi koltség viselésérdl is.

[5]itélet ellen az ligyész 3 munkanap gondolkodasi id6 fenntartasa mellett a torvényes hataridon beliil az I.

r. ¢és a Il. r. vadlott terhére a biintetés stlyositasaért, az I. r. vadlott és a meghatalmazott véddje a
hatarozat kihirdetését kovetden kizarolag a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[6]F6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.489/2020/3. szamu, 2020. julius 14. napjan eldterjesztett
atiratdban az ligyészi fellebbezést kiegészitésekkel fenntartotta, ellenben a véddi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak.

[7]asdban elsdként is utalt a Be. 590. § (3) bekezdésében irt korlatozott feliilbiralatra, és kifejtette, hogy az
eljar6 birdsadg az eljardsi szabdlyokat betartotta, itéletének megalapozottsiga a Be. 591. § (2)




bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalhato, csak a fellebbezésekben sérelmezett biintetéskiszabasra
terjed ki a Be. 590. § (5) bekezdésben foglalt eseteket kivéve, amelyeket a jelen tigyben nem észlelt.

[8]¢éleménye szerint az els6foku birdsag a bilintetéskiszabas soran helyesen vette szamba a vadlottak javara
jelentkezé enyhité ¢és terhére értékelendd sulyosité koriilményeket, de eltulzottan enyhe
jogkdvetkezményt alkalmazott az 1. r. vadlottal szemben, amikor a hasonld bilincselekmény miatt
kiszabott szabadsagvesztés probaideje alatt ismételten kiemelkedd targyi sulyu bilincselekményt
elkovetd terheltet a kozépmértéktdl jelentdsen elmarado fegyhazbiintetésre itélte, ezért allaspontja
szerint azt - a kozépmértékhez kozelitd modon - stlyositani kell. A bilincselekmény jellege, az
elkovetés koriilményei miatt torvényes tovabba a koziigyektol eltiltds tartamat ardnyosan szintén
emelni sziikséges.

[9]vitatta, hogy a II. r. vadlott esetében biintetlen eléélete lehetové teszi a Btk. 82. § (2) bekezdés b)

pontnak megfeleld biintetést, de allaspontja szerint a birdsdg nem vette figyelembe kelld mértékben
a tarstettesként elkovetett cselekmény tényleges targyi sulyat, amely miatt eltulzottan enyhe a borton
fokozatu szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore felfliggesztése, ezért azt melldzni kell, és a
végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetés mellett indokolt a koziigyektdl eltiltas alkalmazasa is. Az
itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek talalta.
Osszességében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Fovarosi Torvényszék
17.B.1354/2019/44. szamu itéletét valtoztassa meg ¢és az I. r. vadlott fegyhaz fokozati
szabadsagvesztés blintetését - a kozépmértékhez kozelitd modon - sulyositsa, az 1. rendii vadlottal
szemben kiszabott koziigyektdl eltiltas mértékét a fobiintetéssel aranyosan emelje fel, a I1. r. vadlott
bortonbiintetése végrehajtasanak probaidore felfiiggesztését melldzze, egyben a Btk. 82. § (2)
bekezdés b) pontjanak alkalmazasdval szabjon ki vele szemben végrehajtand6d szabadsagvesztés
biintetést, és koziigyektdl eltiltast, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[13]IL. r. vadlott véddje a ,,jogbiztonsag kovetelményének" érvényesitése érdekben az elsdfoku birdsag
it¢letének helybenhagyasara tett inditvanyt. Annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy a
torvényszék a helyén értékelte a biintetéskiszabasi koriilményeket és a vadlott altal elkdvetett
cselekmény sulyat is. Szerinte helyesen jart el az elséfoku birdsag, mikor az iigyészség eredeti
inditvanyat vette alapul, mert a vadlott erre figyelemmel tett beismerd vallomast, igy sulyos
vissza€lés lett volna, ha a mindsitésben eltérd allaspontra tekintettel ezt figyelmen kiviil hagyta




[14]vadlottak a sajat védelmiikben felszolalni nem kivantak.

[15]utolso sz6 jogan csak az I. r. vadlott nyilatkozott. A drogfogyasztassal felhagyott, a cselekményét
szégyelli és megbanta. Ezen tulmenden jovObeni terveirdl beszélt, arr6l, hogy éttermet kivan
iizemeltetni, és csaladot alapitani. Kérte, hogy a masodfokt birosag méltanyos biintetést szabjon ki.

[16]fellebbezések nem alaposak.

[17]arra, hogy a bejelentett ligyészi fellebbezések kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjan alapultak,
egyetértett a masodfoku birosag a foligyészséggel abban, hogy a
Be. 590. § (3) bekezdésére figyelemmel a feliilbiralat korlatozott volt.

[18]Be. 590. § (5) bekezdésében irtak szerint eljarva a masodfoku birosag megallapitotta, hogy a
torvényszék a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése szerinti - az itéletet
hatalyon kiviil helyezését eredményez0 - eljarasi szabalysértést nem valositott meg.

[19]fellebbezések jogalapjara tekintettel a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku birdsag
itéletének megalapozottsaga nem volt vizsgalhatd, igy az altala megallapitott torténeti tényallas a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[20]meghaladdan, mivel a vadlottak beismerd nyilatkozatat az elsdfokt birdsag (helyesen) nem fogadta el
(a vadirati mindsitéstdl eltérés biztositdsa érdekében), ennek figyelembevételével végezte el a
masodfoku birosag Be. 590. § (5) bekezdés b), c) és d) pontjan alapuld tovabbi vizsgalatot, melynek
eredményeképpen megallapitotta azt is, hogy a tényallasban rogzitettek alapjan az elséfoku birdsag
okszeriien kovetkeztetett a vadlottak blndsségére, igy felmentésnek, illetve az eljaras
megsziintetésének nem volt helye.

[21]cselekmény jogi mindsitése torvényes, €s kifogastalan jogi érveken és magyardzaton alapul, egyben
tikkrozi a [BH2015. 324.;
BH2017. 144.; Bfv.I11.156/2018/18.; Bfv.11.328/2019/8.; Bfv.I11.1293/2016/6.] Ennek megfeleléen az
elséfoku birdésag helyesen jart el akkor, mikor a vadirati mindsitéstdl - az ligy targyaldsra utalasaval
- eltért, és a kabitoszer tarolasaban (tarsaval akarategységben) koézremiikodd a II. r. vadlott
magatartasat is tarstettesi elkovetésként értékelte.

[22]elséfoku birosag kovetkezésképpen kifogastalanul helyezkedett arra az allaspontra, hogy a vadlottak
magatartasa a Btk. 176. § (1) bekezdésében irt kiillonféle elkdvetési modok koziil a , kereskedés"
megallapitdsdra alkalmas, ennek feltlintetését azonban a biincselekmény birdsagi hatarozatban
torténd megnevezésérdl szold 61/2008. BK vélemény 3. a) pontjaban irtak ellenére elmulasztotta.
Ezt a masodfoktl birdsag potolta, a vadlottak cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés 4.
fordulataban meghatarozott kabitoszer-kereskedelem biintettének jelolve meg, amelyet a jelentds
mennyiség a (3) bekezdés szerint mindsit.




a kereskedéssel
elkovetett kabitoszerrel visszaélésnek a kisérleti stadiuma altalaban kizart, ugyanilyen megallapitast
a részesség vonatkozasdban nem tett. Bfv.11.359/2019/7.
szamu hatdrozata is, amely szerint a biinsegélyt kimeritette, hogy a IV. r. terhelt 2014 6szétdl 2015
aprilisaig, részben kiilfoldon, részben Magyarorszagon (i) részt vett a kabitdszer-vasarlashoz

szlikséges pénzosszeg, legalabb haromszori forintrol eurodra torténd valtasaban, (i) részt vett az I-11.
r. terhelt kabitoszer beszerzésére iranyuld kiilfoldi utazasanak megszervezésében, repiildjegyek
beszerzésével ¢s rendszeres telefonkapcsolat tartdsaval, (iii) részt vett az I-11. . terheltek kozotti, a
kabitoszer folyamatos értékesitésével, behozatalaval kapcsolatban felmeriilé pénziigyi elszamolasok
intézésében. Ezen magatartasok egyikének akar egyszeri tanusitdsa onmagéban is a blinsegély, ¢€s ily
modon a blindsség megallapitasahoz vezetett volna




[36]alapjan a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birdsag az elséfokll birdsag itéletét mindkét vadlottat
érintéen a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit
a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2020. december 9.

dr. Magocsi Istvan s.k. dr. Borbas Virag Bernadett s.k.  Barabasné¢ dr. Birinyi Andrea s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 17.B.1354/2019/44. szamu itélete
az . r. és a II. r. vadlott
napjan jogerdre emelkedett.

dr. Magocsi Istvan s.k.
a tanacs elnoke




