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Rendelkez6 rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 4.Mf£.680.314/2019/12. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000,- (huszezer) Ft és
5400,- (6tezer-négyszaz) Ft afa feliilvizsgélati eljarési koltséget.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A tényallas
A felperes 2017. julius 17-t6l programoz6 munkakorben allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az

alperesnél. A munkaszerzddés 3.1. pontja szerint a felperes munkavégzésének helye a munkaltatd
sz€khelye, valamint a munkavégzésre kijelolt egyéb helyek Budapest kozigazgatasi hataran beliil.
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Az alperes sajat irodaval nem rendelkezett, igy a felperes a munkajat otthonabol szamitastechnikai
eszkoz alkalmazésaval tivmunkaban végezte.

A felperes 2018. februar 19-t61 fizetés nélkiili szabadsagot vett igénybe, melyet kérelmére az alperes
2018. aprilis 30-ig meghosszabbitott.

A kiilf6ldon tartozkodo felperes részére 2018. aprilis 16-an a munkaltatd vezetdje e-mailt kiildott a
kovetkezd szoveggel: ,,Ugy hataroztunk, hogy befejeznénk a kozos munkat veled. J6 lett volna errdl
személyesen besz€Inilink, de nem szerettlink volna varni az utazasod végéig, igy talan neked is jobb,
hogy megsziinnek az ilyen jellegli kotottségeid. Nekiink az lenne a legkényelmesebb, ha honap
végével, IV. ho 30-cal Iéptetnénk ki. Megfelelne ez neked?" A felperes 2018. aprilis 20-an kiildott
valaszaban kozolte: ,, Szia ...! Koszondm azért az egyiitt dolgozast, meg mindent. Mik lesznek a
formai dolgok?" Az ezt kdvetd levélvaltasban a felek a munkaiigyi iratok postai iton torténd
megkiildésérdl egyeztettek, majd az alperes a munkaviszony megsziintetésérdl szol6 igazolasokat a
felperes részére megkiildte azzal, hogy munkaviszonya 2018. aprilis 30-aval kozés megegyezéssel
megsziint.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a 2018. oktober 16-an eldterjesztett, majd a birdsag felhivasara pontositott keresetében a
munkaviszonya jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként a munka térvénykonyvérdl
sz0l6 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (1) bekezdése alapjan 2018. janius 12. és
2018. oktober 12. kozotti idétartamra elmaradt jovedelembdl eredd kartérités jogeimén 1.000.000,-
forint, tovabba a 39/2010. (I1.26.) Korm. rendelet alapjan utazasi koltségtérités jogeimén 135.278,-
forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a 64.M.390/2019/7. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta €s kotelezte 270.000,- forint + afa perkoltség megtizetésére megallapitva, hogy
a felperest megilletd munkavallaléi koltségkedvezmény alapjan az eljaras illetékét az allam viseli.
ftéletének indokolasaban az Mt. 22. § (1) - (4) bekezdésére hivatkozott, és az Mt. 23. § (1) és (2)
bekezdésének felhivasat kdvetden a lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitotta, hogy a
felek kozott 2018. aprilis 16-tol folytatott elektronikus levelezés a szavak altalanos jelentése szerint
a munkaltatd munkaviszony megsziintetésére tett ajanlatat jelentette, amelyre adott felperesi
valaszlevél ellenvetést nem fogalmazott meg. Ezt kovetden az alperes a munkaviszony
megsziintetésére vonatkozo szandékat megerdsitve tovabbi kérdéseket intézett a felpereshez,
azonban erre a felperes nem adott valaszt, nem jelezte, hogy nem értene egyet az alperessel vagy a
kezdeményezéssel szemben valamilyen kifogasa lenne. Mindezek alapjan az els6foku birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes konkrét ajanlatot tett a munkaviszony meghatarozott
iddpontban torténd megsziintetésével kapcsolatban, amelyet a felperes nem kifogasolt, észrevételt
nem tett, az alperes ajanlatat tehat elfogadta.

A felperes a személyes meghallgatasa soran sem cafolta az elektronikus levelezésben foglaltakat és
azt sem vitatta, hogy 2018. aprilis 30-aval a fizetés nélkiili szabadsaga lejart, ennek ellenére
munkara nem jelentkezett. A felperes ezen magatartasat az els6foku birésag tigy értelmezte, hogy a
munkaviszonya 2018. 4prilis 30-aval torténd megsziintetését nem kifogasolta, az a felek kozott
teljesedésbe is ment, mivel a fizetés nélkiili szabadsag lejarta utan is kiilfoldon tartézkodo felperes a
munkaltatdt nem értesitette arrol, hogy mikor kivan haza jonni. Nem tulajdonitott 1ényegi
jelentdséget annak, hogy a kdzos megegyezés fogalma egyik dokumentumban sem szerepelt, mert a
szavak altalanos jelentése szerint a szoveg tartalmazta a felek akaratat.

A kozigazgatasi ¢s munkaiigyi birdsag a felperes utazasi koltségtérités iranti kereseti kérelmét is
megalapozatlannak itélte. A munkaba jarassal kapcsolatos utazasi koltségtéritésrdl szolo 39/2010.
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(I1.26.) Korm. rendelet ( a tovabbikban: Korm. rendelet) 2. § c) pontjaban, 3. § (3) bekezdésében és
7. §-4ban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a felperes ... alland6 lakcimére torténd
hazautazasaval kapcsolatos koltségei megtéritését az alperestol soha nem kérte, informaciot nem
adott szamara ¢és nem adta le az utazast igazoldo dokumentumokat sem. Nem értett egyet a felperes
azon érvelésével, hogy az alperes koteles lett volna tajékoztatni 6t a hazautazassal felmertilt
koltségei ellentételezésére valo jogosultsagarol, ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a felperesnek kellett volna jeleznie a rendszeres hazalatogatasat és az ezzel kapcsolatban
felmeriilt koltségei iranti igényét. A Korm. rendelet a hazautazassal kapcsolatos koltségek
megtéritésére bérlettel, vagy menetjeggyel valod elszamolas ellenében ad lehetdséget, amelyet a
felperes egyébként sem teljesitett.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Fovarosi Torvényszeék a 4.Mf£.680.314/2019/12. szamu
itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A munkaviszony megsziintetés jogszeriiségének vizsgalata kdrében a torvényszék egyetértett az
els6foku birosaggal abban, hogy a 2018. aprilis 16-t6] kezd6do levélvaltast a szavak altalanos
jelentése €s a szoveg nyelvtani értelmezése alapjan kellett értelmezni. E szerint az alperes a
munkaviszony megsziintetését kezdeményezte, amelyre adott felperesi valaszbdl nem volt levonhatd
mas kovetkeztetés, mint hogy a felperes a koztiik fennallt munkaviszonynak aprilis 30-aval torténd
megsziintetését elfogadta. Ebbdl a szempontbol nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a jogban
jaratlan felek kozotti levelezésben a megfeleld jogi terminoldgia - a munkaviszony k6zos
megegyezés alapjan torténd megsziintetése - nem szerepelt, mert ez dGnmagaban nem tette
érvénytelenné a felek megallapodasat. A torvényszék ramutatott arra, hogy amennyiben a
munkaltaté a munkaviszonyt egyoldaltian kivanta volna megsziintetni, gy ehhez nem kérte volna a
felperes hozzajarulasat, illetéleg nem lett volna sziikség elozetes egyeztetésre sem.

Nem volt vitatott az a tény sem, hogy a felperes a munkaviszonyanak megsziintetését tudomasul
vette, mindkét fél ennek megfelelden jart el, a munkaltaté a felperest munkavégzésre nem hivta fel,
felperes pedig a fizetés nélkiili szabadsaga lejartat kovetéen nem jelentkezett munkéra.
Amennyiben a felperes nem fogadta volna el a munkaviszonya megsziintetését megallapodas
alapjan, és ezzel 0sszefiiggésben igénnyel kivant volna fellépni, Ggy azt jeleznie kellett volna az
alperes fel¢. Mindezek alapjan az els6foku birdsag az Mt. 22. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan
helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alaki kotottség megsértésével tett jognyilatkozat
érvénytelenségének jogkovetkezménye nem alkalmazhat6 akkor, ha a jognyilatkozat a felek egyezo
akaratabol teljesedésbe ment.

A masodfoku birosag megalapozatlannak tartotta a felperes utikoltség irant eldterjesztett
fellebbezési érvelését is. Ramutatott arra, hogy a felperes ezt az igényét nem kartérités cimén,
hanem a 39/2010. (I1.26.) Korm. rendelet alapjan terjesztette el0, amely egyértelmiien kitiinik a
kereset pontositasabol. Minthogy a kereset megvaltoztatasara a fellebbezési eljaras sordn a Pp. 373.
§ (1) bekezdése értelmében eljarasjogi lehetéség mar nem volt, ezért a masodfoku birosag kizardlag
az eredeti jogalapon vizsgalhatta feliil az elséfokl birdsag dontését, amelyet a vonatkozo jogszabaly
alapjan megalapozottnak itélt.

Megallapitotta, hogy a felperes a keresetét sem jogalapjaban, sem pedig Osszegszeriiségében nem
bizonyitotta. A Korm. rendelet a koltségtérités igénybevételére vonatkozoan nem ir elé a munkaltato
szamara tajékoztatasi kotelezettséget, tovabba az csupan bérlettel vagy menetjeggyel vald
elszamolas ellenében fizethetd, amely az adott esetben nem tortént meg.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az alperes
kereset szerinti marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet az Mt. 6. §-aba, 22. § (4)
bekezdésébe, 64. § (1) bekezdés b)-c) pontjaba, tovabba az Mt. 82. § (1) bekezdésébe iitkozden
jogszabalysértd. A munkaltatd avval, hogy kimutathatéan homalyos ¢és félreérthetd nyilatkozatot
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kiildott a felperes részére megsértette a egylittmikodési kotelezettségét, valamint a johiszemuiség
elvét. A masodfoku birdsdg megalapozatlanul allapitotta meg, hogy az egyébként érvénytelen
alperesi jognyilatkozat a felek egyez6 akaratabol teljesedésbe ment, mivel a felperes a
jognyilatkozatot vitatta. Kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az alperes felmondéssal, vagy
rendkiviili felmondéssal sziintette meg a felperes munkaviszonyat, azonban szandékosan
félreérthetden, rosszhiszemiien és homéalyosan fogalmazott. Mindezzel a felperest
bizonytalansagban tartotta €s ezt a helyzetet akarta jogellenesen a sajat javara forditani.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a masodfoku birdsag a tényallast hianyosan allapitotta meg, mert
nem rogzitette a munkaszerzodésnek a havi munkaidot és annak eltoltését tartalmazo részét, amely
perdontd bizonyiték lehetett volna.

A torvényszék annak megallapitasakor, hogy a munkaviszony megsziintetését kovetden csak masfél
hénappal késobb kertilt sor a tiltakozdsara, nem vette figyelembe, hogy a kiléptetd papirokat is csak
juniusban vette kézhez, igy nem volt mi ellen tiltakoznia. A jogerds itélet szerint a felek akaratat
kellett vizsgalni, ugyanakkor csak az alperes érdekeit vette figyelembe. A felek a kotelezd
formakényszerrdl egyezo akarattal nem mondtak le.

Az eljart birésagok a felek e-mailben tett nyilatkozatait is jogszabalysértden értelmezték, mert az
alperes 2018. aprilis 16-an kiildott tizenetében az ,,0gy hataroztunk" megfogalmazas nem
mindsithetd ajanlattételnek, az arra adott felperesi valasz - a koszonom kifejezés - pedig szintén nem
tekintheto elfogadod jognyilatkozatnak. A felek ezt kovetden folytatott levelezését teljes egészében
figyelmen kiviil hagyték, igy az tigyben nyitott kérdések maradtak.

A felek kozott egyértelmiien elbeszélés volt a munkaviszony megsziintetése korében, amely
kizarolag egyoldalt munkaviszony megsziintetésként értelmezhetd a munkaltatd részérdl. Téves a
birdsagok azon megallapitasa is, hogy a felek kozotti megegyezés teljesedésbe ment, mivel a
munkara jelentkezés esetében annyit jelentett, hogy reggel elolvasta az e-maileket és elvégzi a
munkat. Figyelmen kiviil hagytak, hogy a munkaideje kotetlen volt, fizikai jelenlétet pedig nem
igényelt. Nem tekinthetd ezért perdontdnek az sem, hogy az adott id6szakban kiilfoldon
tartozkodott.

Az utazasi koltségtérités iranti igényét kartéritésként kivanta érvényesiteni, ugyanakkor az els6
fokon eljart bird nem oktatta ki a perfelvételi targyalason a jogcim kérdésében, holott a biro aktiv
targyalas vezetésére lett volna szilikség. Sérelmezte, hogy a masodfokl birdsag elfogadta az els6foku
itélet azon megallapitasat, mely szerint a 6 db menetjegyet elkésetten csatolta, ezért az hatalytalan,
¢s nem volt figyelembe vehetd. Hivatkozott arra, hogy a targyalas 2019. junius 6-an volt és junius
13-4n, azaz 15 napon beliil a bizonyitékok megkiildésére sor keriilt.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd fenntartdsat és a
felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint
semmilyen félreértheté nyilatkozatot nem kiildétt a felperesnek. Allaspontja szerint a masodfoka
birosag helytalldoan allapitotta meg, hogy a munkaviszony megsziintetés jogszertiségének vizsgalata
korében a felek akaratat, az altaluk tett jognyilatkozatot kellett értékelni a perben becsatolt
elektronikus levelek és a felek perbeli nyilatkozatai alapjan. A 2018. aprilis 16-t61 kezd6do
levélvaltas a szavak altalanos jelentése és a szoveg nyelvtani értelmezése alapjan azt tartalmazta,
hogy az alperesi munkaltato aprilis 30-aval a munkaviszony megsziintetését kezdeményezte,
amellyel szemben a felperes erre adott valaszaban semmilyen tiltakozast nem fejezett ki, ezért a
felperes érvelésével szemben az alperes nem kozolt vele érvénytelen jognyilatkozatot. A kézosen
alairt megallapodasra a felek e-mail levélvaltasa alapjan nem volt sziikség, a megéllapodas az Mt.
22. § (4) bekezdésének 2. fordulata alapjan egyébként is teljesedésbe ment. Ez utdbbi a felperesnél
azt jelentette, hogy a fizetés nélkiili szabadsag lejartat kovetéen nem jelentkezett munkara, tovabba
nem kérte a fizetés nélkiili szabadsaga meghosszabbitasat sem. A felperes tiltakozasanak a
munkaviszony megsziintetését kovetden masfél honappal mar volt jogi relevancidja. A
feltilvizsgalati kérelem allitdsaval szemben a munkaviszony megsziintetésérdl, annak idépontjarol
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sz0 esett az e-mail valtas soran, azzal a felperes egyetértett, ennek alapjan készitette el a munkaltatd
az igazolasokat. Nincs alapja annak a felperesi allitdsnak sem, hogy szdmara csak 2018. junius
honapban deriilt ki a kiléptetése, hiszen az alperes képviseletében DP 2018. aprilis 16-an kelt
leveleiben kifejezésre juttatta, hogy aprilis 30-aval 1éptetnék ki.

A munkaltatonak nem volt feladata annak vizsgalata, hogy a felperes miért fogadta el a munkaltato
ajanlatat. E korben figyelembe kell venni, hogy a felperes ebben az idészakban fizetés nélkiili
szabadsagon volt, nem részesiilt jovedelemben, igy nyilvanvaléan amennyiben rossz anyagi
kortilmények kozott élt volna, egy tavol-keleti utazast nem tudott volna finanszirozni.

Ervelése szerint, amennyiben a felperes a munkaviszonya megsziintetésével nem értett egyet, egy
egyszerl és egyértelmi tiltakozast kellett volna kifejeznie, azonban ennek sem aprilisban, sem
majus honapban nem adta jelét, munkara nem jelentkezett, amely az egyiittmikodési kotelezettség
alapjan munkaviszony fennallasa esetén terhelte volna.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az utazasi koltség megtéritése iranti igényt a
munkaviszony fennallasa alatt megfogalmazott volna, mindezt az elséfoku perfelvételi targyaldson
eldadott nyilatkozata is alatamasztotta. Az ekkor megtortént birdi széleskori tajékoztatast kdvetden
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld. A feliilvizsgélati kérelmében ugyan igényét mar
kartéritésként kivanja érvényesiteni, erre azonban utolagosan, a feliilvizsgalati eljarasban nem volt
lehetdsége.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a felperes igazolasi kérelmének helyt adott és a feliilvizsgalati kérelmét érdemben biralta el.
A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek tartalmazni kell a
jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarasi, illetve
anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az igy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy
a fél az 01j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja.

A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint pedig a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd voltat.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az Mt. 6. §-at, 22. § (4) bekezdését, 64. § (1) bekezdés b) és
¢) pontjat, valamint az Mt. 82. § (1) bekezdését jeldlte meg, vagyis anyagi jogi jogszabalysértésre
hivatkozott. Feliilvizsgalati érvelése azonban a tényallas megallapitasat és a perben rendelkezésre
allo bizonyitékok értékelését vitatta anélkiil, hogy a Pp. 279. § (1) bekezdését, mint a tényallas
megallapitdsanak és a bizonyitékok értékelésének szabalyait eldird jogszabalyi rendelkezést
megjeldlte volna. Ennek hidnyaban a joger0s itéletben foglalt tényallas a feliilvizsgalati eljarasban is
iranyado volt.

A munkaviszonyt a felek k6zos megegyezéssel egy okiratba foglalt megallapodéssal vagy tigy is
megsziintethetik, ha az egyik fél erre iranyul6 ajanlatat a masik fél elfogadja. A becsatolt e-mail
valtas alapjan megallapithat6, hogy a perbeli esetben az alperes kezdeményezte a munkaviszony
megsziintetését, kifejezte a munkaviszony aprilis 30-aval torténd megsziintetésére iranyuld
szandékat, amellyel szemben a felperes nem tiltakozott, csupan megkdszonte az ,,egyiitt dolgozast".
E nyilatkozatbdl a pontos jogi terminus technicus megjeldlése nélkiil is itéleti bizonyossaggal volt
levonhato az eljart birosagok kovetkeztetése, vagyis az, hogy a felperes a munkaltato
kezdeményezését elfogadva hozzajarult a munkaviszonya javasolt idépontban torténd
megsziintetéséhez.

A munkaltatd nyilatkozata - a felperes érvelésével szemben - nem tekinthetd felmondasnak, vagy
azonnali hataly felmondéasnak, mivel a munkaviszony egyoldalu megsziintetéséhez nincs sziikség a
masik fél egyetértésére, igy arra sem, hogy annak elfogadasarol, avagy megfeleldségérol
nyilatkozatot kérjen.



Nem volt vitatott, hogy az e-mail valtas id6szakaban a felperes - az alperes hozzajarulasaval -
fizetés nélkiili szabadsagat toltotte, amely a felperes kezdeményezésére 2018. aprilis 30-ig
meghosszabbitasra keriilt. Az engedélyezett tavollét lejartat kovetden nem kérte a szabadsag
ismételt meghosszabbitdsat, munkara sem jelentkezett, amely koriilmény a felek levelezése mellett
megalapozottan aldtdmasztja a birdi gyakorlatbdl torvényi szintre emelt, az Mt. 22.§ (4)
bekezdésében foglaltak megallapithatosagat, vagyis azt, hogy a megallapodas a felek egyezd
akaratabol teljesedésbe ment.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az utazasi koltségtérités irdnti igényét - a keresetétol
eltéréen - mar nem a Korm. rendeletre alapitotta, hanem kartéritésként kivanta érvényesiteni.
Feliilvizsgalati kérelme azonban sem erre vonatkozd anyagi jogszabalyt, sem a hivatkozott birdi
tajékoztatas elmaradésat alatdmasztd eljarasi jogszabalyt nem tartalmazza, igy érvelését a Ktria
érdemben nem vizsgélhatta.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes ligyvédi munkadijbol alld
feliilvizsgalati perkoltségének a megfizetésére.

A felperes munkavallaloi koltségkedvezményben részesiilt, ezért a feliilvizsgalati eljaras illetékét a
Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam viseli.

,2021. januar 13.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. el6adé biro, Dr.
Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmany hitelél:
tisztviselo



