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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Mfv.X.10.134/2020/6.

A tandcs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elndke
. Tanczos Rita eléado bird

¢ dr. Csernay Krisztina bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Radnay és Virag Ugyvédi Iroda
ligyintéz6: dr. Radnay Marta tigyved

Az alperes: alperes neve

(... jogutdda)
Az alperes képviselgje: Dr. Diboczi Zsuzsanna ligyvéd

A per targya: azonnali hatalyl felmentés jogkdvetkezményeinek alkalmazasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Févarosi [télétabla 1.Mf.31.043/2020/6.

Az els6foku birdsag hatarozata:

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosadg 53.M.1614/2017/27.

Rendelkez6 rész
A Kuria a Févarosi {télétabla 1.Mf.31.043/2020/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 159.450,- (szdzotvenkilencezer-négyszazotven) Ft
feltilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

A felperes 2016. oktober 3-t6l allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperes jogelddjével
pszichiater szakorvos munkakdrben. Kozalkalmazotti jogviszonyat a munkaltatdé 2017. februar 1-jei
hatallyal probaidé alatt megsziintette. A felek 2017. februdr 13-an ujabb kdozalkalmazotti
jogviszonyt létesitettek négy honap probaidd kikotésével. A felperes felett a munkaltatoi jogkort dr.
GZ f6igazgato gyakorolta.

2017. éprilis 25-én a felperes kozvetlen felettese, dr. TA arrdl tajékoztatta a felperest, hogy
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jogviszonya varhatoan 2017. aprilis 30-aval meg fog szlinni €s kérte 6t, hogy az ezzel kapcsolatos
igyintézés érdekében keresse fel a Humadnpolitikai Osztalyt. Kozolte a felperessel, hogy
amennyiben nem szeretne dolgozni a kovetkezd harom munkanapon, akkor mentesiti 6t a
munkavégzési kotelezettsége alol.

A felperes ezt kovetden elhagyta munkavégzési helyét, €s a tovabbiakban nem végzett munkat az
alperesnél. 2017. éprilis 28-an elszallitotta butorait munkavégzési helyérdl, a Humanpolitikai
Osztalyt azonban nem kereste fel. A munkaltato altal elokészitett és a munkaltatoi jogkor gyakorloja
altal alairt, a kdzalkalmazotti jogviszonyat 2017. aprilis 30-aval megsziintet okiratot (3/A/3) nem
vette at.

A felperes jogi képviseldje 2017. majus 3-an kelt levelében eldadta, hogy az alperes 2017. aprilis
30-aval probaiddre hivatkozva azonnali hatallyal szoban sziintette meg a jogviszonyat, amely nem
felel meg a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.)
eldirasainak, az jogellenes, ezért kérte, hogy az esetleges jogvita elkeriilése érdekében harom havi
illetményének megfeleld Osszeget 8 napon beliil fizessenek meg a részére. A Humanpolitikai
Osztaly vezetdje valaszaban kozolte, hogy nem jogellenes a jogviszony megsziintetés.

A munkaltatdé 2017. majus 15-én a KIRA rendszerbdl kinyomtatott, és a munkaltatdi jogkor
gyakorldja altal alairt okiratot kiildott a felperesnek, melynek tartalma szerint a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat a probaido alatt a Kjt. 25. § (4) bekezdés 4) fa) alpontja alapjan a levél
kézhezvételét kovetd nappal megsziinteti. Ezt az okiratot a felperes 2017. majus 18-an vette at, igy
az alperesnél fenndllt kozalkalmazotti jogviszonya 2017. méjus 19-én szint meg. A KIRA
rendszerbdl az okiratokat a munkaltaté 2017. majus 24-vel allitotta ki, melyben rogzitette, hogy a
felperes kozalkalmazotti jogviszonya 2017. majus 19-ével azonnali hatéllyal a probaid6 alatt keriilt
a munkaltato altal megsziintetésre.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében 5.094.503,- forint megfizetését kérte arra figyelemmel, hogy a munkaltato
2017. aprilis 25-én jogellenesen, szoban sziintette meg kdzalkalmazotti jogviszonyat. Eldadta, hogy
a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésére iranyuld nyilatkozat érvényességi kelléke annak
irasba foglalasa, ami a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 44.
§-abol és 22. § (2) bekezdésébdl kovetkezik. A munkaltatd altal utdlag irasban kozolt megsziintetd
nyilatkozatnak nem volt relevancigja.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes koltségekben vald marasztalasat
kérte. El6adta, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat nem a kdzvetlen munkahelyi vezetdje,
hanem a munkaltatéi jogkor gyakorlod féigazgatd szlintette meg 2017. majus 15-én kelt egyoldali
intézkedésével a felperes probaideje alatt. Dr. TA csupan tajékoztatta a felperest arrol, hogy
jogviszonya megsziintetésre fog keriilni, ezért keresse fel a Humanpolitikai Osztalyt. Ott
elkészitették a munkaltatoi jogkort gyakorld féigazgatd altal alairt okiratokat, melyeknek keltezési
idépontjat igazolja az azon 1év6 iktatdészdm, amit a felperesnek at kellett volna vennie. A felperes
nem jelent meg a HR osztalyon, ezért keriilt sor egy késébbi idopontban a felperes jogviszonya
megsziintetésére 2017. majus 19-i hatallyal.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 53.M.1614/2017/27. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest 79.710,- forint perkoltség megfizetésére azzal, hogy az
eljarasi illetéket az allam viseli. A rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a
munkaltatéi jogkor gyakorldja dontott a felperes jogviszonya azonnali hatallyal torténd
megsziintetésérol és arra irdsban, a KIRA rendszerbdl kinyomtatott formanyomtatvany kitoltésével
¢s alairdsaval kertilt sor. 2017. prilis 30-i hatallyal kivanték a felperes kozalkalmazotti jogviszonyéat
irasban megsziintetni, mivel azonban ezt a dokumentumot, az abban megjeldlt idOpontig nem
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sikeriilt kézbesiteni a felperes szamara, a jogviszonyt a 2017. majus 15-1 keltezésii, a felperes
szamara 2017. majus 18-an kézbesitett okirattal sziintették meg. A felperest kdozvetlen munkahelyi
felettese csupan tdjékoztatta arrdl, hogy jogviszonya megsziintetésre keriil, és ennek érdekében
keresse fel a HR osztalyt. A jogviszony jogszeriien a probaidd hatalya alatt irdsban keriilt
megsziintetésre, igy a felperes nem valt jogosultta kartéritésre.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [tél6tabla az 1.Mf.31.043/2020/6. szamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta és 39.855,- forint masodfoktl perkoltség megfizetésére
kotelezte a felperest azzal, hogy a fellebbezési illetéket az allam viseli. Téjékoztatta a peres feleket a
bizonyitasi teherrdl, majd a rendelkezésre allo adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
els6fokll birosag nem értékelte azt a koriilményt, hogy a felperes 2017. aprilis 27-ét kovetden nem
végzett munkat, és dr. TA 2017. aprilis 30-an széban nem sziintette meg a felperes jogviszonyat.
Ennek lehetésége nem is allt fenn, mivel ezen a napon nem talalkozott a felperessel.

Nem fogadta el a felperesnek dr. TA szavahihetdségét megkérddjelezo allitasat, figyelemmel arra a
koriilményre, hogy évekkel késdbb a tani nem emlékezhetett pontosan vissza arra, hogy mi tortént,
azonban arrdl egyértelmiien nyilatkozott, hogy 6 széban nem sziintette meg a felperes jogviszonyat,
csupan szoban tajékoztatta a felperest arrol, hogy probaidd hatalya alatt megsziintetik jogviszonyat.
Mentesitette a felperest a fennmaradé munkanapokra a munkavégzési kotelezettség alol, a
munkaltatoi jogkort azonban a jogviszony megsziintetése korében nem 6 gyakorolta. A tobbi tant is
¢letszert tantivallomast tett, s a munkaltatoi jogkor gyakorldja egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy
6 mentette fel a felperest.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a felperessel dr. TA 2017.
aprilis 25-én beszélt a jogviszony megsziintetésrol, aki ekkor mentesitette a munkavégzési
kotelezettség alol. A felperes ezt tudomdasul vette, a munkavégzéssel felhagyott, butorait
elszallitotta, a munkaltatojat személyesen nem kereste. Utalva a Kuria Mfv.1.10.837/2013. szamu
hatarozatara tekintettel megallapitotta, hogy a felperes jogviszonya 2017. aprilis 25-én rautald
magatartidssal sziint meg, igy nem volt relevancidja annak, hogy 2017. majus 15-én 1jabb
jogviszony megsziintetd okirat keriilt kiallitasra.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

A joger6s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria
azt helyezze hatalyon kiviil és kotelezze az alperest kartérités cimén 1.857.910,- forint és ezen
Osszeg utan 2017. november 15-t6] jaré késedelmi kamat és a perkoltség megfizetésére. Ervelése
szerint a jogerOs itélet sérti az Mt. 22. § (3) bekezdését, valamint a Pp. 206. § (1) bekezdését, a
masodfoku itéletben emlitett hatarozat pedig irrelevans az tigy megitélése tekintetében, figyelemmel
a tényallasok eltérdségére.

Ervelése szerint az eljart birosigok nem tettek eleget a Pp. tényallas megéllapitdsara és a
bizonyitékok értékelésére vonatkozo szabalyainak, dontéseiket nem a bizonyitasi eljarasban
felmeriilt valamennyi adat egyiittes mérlegelése alapjan hoztak meg, és elmulasztottak dsszevetni az
egyes bizonyitékokat. A jogerds itélet figyelmen kiviil hagyta a 2017. aprilis 25-én, és azt kovetden
tortént eseményeket, koriilményeket. Mig a masodfoka birosag altal hivatkozott itélet tényallasa
szerint az adott ligyben a munkavallalé munkaviszonya szoban sem keriilt megsziintetésre, a perbeli
esetben a felperes kozvetlen munkahelyi felettese 2017. aprilis 25-én kozolte a felperessel, hogy
kozalkalmazotti jogviszonyat aprilis végével megsziinteti és a honap utols6 hdrom munkanapjara
felmentette a felperest a munkavégzési kotelezettség alol. A jogviszony megsziintetése tekintetében
az alperes készhelyzetet teremtett, mivel a felperes butorait a folyosara pakolta ki. Ennek
megfelelden az eltérd tényalladsra figyelemmel a hivatkozott eseti dontés ezen ligy elbiralasa
szempontjabol irrelevans. Hangstlyozta, hogy sosem tett olyan nyilatkozatot, hogy a jogviszonya
megsziintetése 2017. aprilis 30-an tortént volna, igy az ezzel kapcsolatos itéleti megallapités
iratellenes.
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Ervelése szerint az eljart birdsagok okszeriitlentil mérlegelték dr. TA tantuvallomasat amellett, hogy
a tanu szavahihet6sége allaspontja szerint megkérddjelezhetd figyelemmel arra, hogy allitasat egy
utolagosan késziilt feljegyzéssel kivanta alatdmasztani. Az adott helyzetbe a felperes nem nyugodott
bele, részérdl rautald magatartds nem valdsult meg, haladéktalanul ligyvédhez fordult. Bar a
jogviszonyt megsziintetd, szoban kozolt felmentés jogellenes, ennek ellenére az a jogviszonyt
megsziinteti, ezért annak kozlését kovetden a felperesnek nem volt munkavégzési kotelezettsége. A
HR osztaly 2017. aprilis 28-an, a honap utols6 munkanapjan iratta ald a munkaltatdéi jogkor
gyakorlojaval a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésérdl szolo okiratot, ezért a masodfokl
itélet iratellenesen tartalmazza azt, hogy a megsziintetd okirat aprilis 30-an keriilt aldirasra. A
felperesnek az okirat elkésziiltérél nem volt tudomasa, azt nem kisérelték meg eljuttatni hozza.

A masodfoki birdsag indokolatlanul kiterjesztéen értelmezte a felperes egyiittmiikodési
kotelezettségének elmulasztdsat az okirat atvételével kapcsolatban, és indokolatlanul hagyta
értékelés nélkiil a kozalkalmazotti jogviszony megsziinésének hatdsagi bejelentését. A munkaltato a
jogviszony szdébeli megsziintetésének megfeleléen 2017. 4prilis 30-1 hatallyal a felperes
jogviszonyat teljeskoriien felszamolta, aprilis 26-t6] mentesitette a munkavégzési kotelezettség alol,
butorait kipakoltatta, az illetékes hatdsagoknal kijelentette, szdmara szabadsagmegvaltast fizetett és
majus 12-ig nem kereste. Ervelése szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy 2017. majus 3-at
megeldzo idészakban akarata €s cselekedetei nem a jogviszony felszdmolasara és megsziintetésére
iranyultak.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Mt. 22. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozatot
alaki kotottség nélkiil lehet megtenni, a 22. § (3) bekezdése szerint azonban a munkaviszony
(kozalkalmazotti jogviszony) létesitését, modositasat, illetve megsziintetését eredményezo
jognyilatkozatokat csak irasban lehet érvényesen megtenni. Ez a perben nem volt vitatott, a felek
allaspontja annyiban tért el, hogy a felperes szerint a kdzvetlen munkaltatdi jogkort gyakorloja
szoban, mig az alperes allaspontja szerint a munkaltatoi jogkor gyakorldja irasban, probaidé alatt
azonnali hatallyal sziintette meg a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek eldadasa és a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydzddése szerint biralja el.

A per iratanyagabol megallapithatd, hogy a masodfoku itéletben foglaltakkal ellentétben a felperes
nem tett olyan nyilatkozatot, miszerint a jogviszonya megsziintetése 2017. 4prilis 30-an tortént
volna. Ezzel ellentétben azt allitotta, hogy kozvetlen felettese 2017. aprilis 25-én aprilis 30-i
hatéllyal szdéban sziintette meg kozalkalmazotti jogviszonyat. Ennek megfeleléen nem volt
jelentésége annak a koriilménynek, hogy a felperes 2017. aprilis 30-an beszélt-e dr. TA-val vagy
sem.

Ugyancsak helyteleniil jutott a masodfoku birosdg a rendelkezésére allo bizonyitékokbol arra a
kovetkeztetésre, hogy a peres felek 2017. aprilis 25-én rdutald magatartassal sziintették meg a
kozottiik fennallt kdzalkalmazotti jogviszonyt figyelemmel arra, hogy a felperes 2017. aprilis 26-t6l
nem végzett munkat és aprilis 28-an butorait is elszallittatta. Ezzel ellentétében dr. TA
tantivallomésaban azt adta eld, hogy aprilis utolsé keddjén elmondta a felperesnek, hogy nem fogjak
meghosszabbitani a szerz6dését, kozalkalmazotti jogviszonyat megsziintetik, és ha gy gondolja,
hogy nem akar bejonni a kovetkez6 harom napban, akkor nem kell. A felperes nem tett olyan
nyilatkozatot, hogy a jogviszonya probaidé hatdlya alatti megsziintetését kivanja, illetve a
munkaltatd ajanlatat elfogadja, s pusztan a munkaltatd mentesitette 6t a munkavégzési kotelezettség
alol, igy e koriilményekbdl, illetve bltorai elszallitdsdbdl okszerlien nem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy a jogviszony felszamoladsa a felperes magatartasara figyelemmel a felek megegyezo
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akaratabol teljesedésbe ment, igy az érvénytelenség jogkovetkezményei nem alkalmazhatdak (Mt.
22. § (5) bekezdés).

Bar a masodfoku birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkozé modon értékelte a rendelkezésére alld
bizonyitékokat, mindez nem volt kihatdssal az érdemi dontésre, mivel az els6foktl birdsag
feliilvizsgalt hatarozata ilyen jellegli eljarasi fogyatékossagokban nem szenved. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megéllapithat6, hogy dr. TA, a felperes kdzvetlen felettese 2017. aprilis 25-én
szoban tajékoztatta a felperest arrol, hogy tudomasa szerint jogviszonya megsziintetésre kertil, és az
ezzel kapcsolatos tligyintézésre a HR osztalyon keriil sor. Ezt az alperesi allitast alatdmasztotta dr.
TA tanuvallomasa (53.M.1614/2017/10. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2. €s 3. oldal), mely soran
elmondta, hogy aprilis utolsé keddjén fél kettd koriil bement a felpereshez, akinek a munkaideje 2
oraig tartott és azt mondta neki, hogy gy tudja, hogy nem fogjak meghosszabbitani a szerzodését.
Elmondta azt is, hogy a féigazgat6 sziintette meg a felperes jogviszonyat, mivel dr. GZ gyakorolta a
munkaltatdi jogkort az orvosok felett a ... Kérhazban.

AN huménpolitikai ligyintéz6 vallomdsaban eldadta, hogy kb. négyszer telefonalt a felpernek éprilis
végén, hogy menjen be alairni a papirjait €és leszerelési kotelezettségének tegyen eleget, azonban
csak egyszer tudta elérni 6t. A felmentési okiratot dr. GZ, a munkaltatoi jogkor gyakorloja irta ala.
(53.M.1614/2017/15. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal) Ugyanezt erdsitette meg KE, a
Humaénpolitikai Osztaly vezetdje is. Eldadta, hogy a felperes jogviszonya megsziintetésérdl dr. GZ
dontott. A dontést kovetden kinyomtattdk a KIRA rendszerbdl a kozalkalmazotti jogviszonyt
megsziintetd iratot (3/A/3.), aminek kozlésére azért nem keriilt sor, mert a felperes nem jelent meg a
HR Osztalyon. (53.M.1614/2017/15. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 4. és 5. oldal)

Dr. GZ a munkaltatoi jogkor gyakorldja eldadta, hogy a gazdasagi vezetd tdjékoztatasa alapjan
maga dontott a felperes jogviszonya megsziintetésérol, az ezzel kapcsolatban elkészitett okiratot
alairta. Ezt a tény erdsitette meg HI tantvallomaésa is. (53.M.1614/2017/20. sorszam targyalasi
jegyzokonyv 4. oldal) Az egybehangz6 tanuvallomésok ¢€s a rendelkezésre allo okiratok alapjan az
volt megallapithatd, hogy dr. TA 2017. aprilis 25-én csupan tajékoztatta a felperest arrol, hogy a
munkaltatd szandékaban all a jogviszonya megsziintetése, és ezzel kapcsolatos eljaras lefolytatasa
végett fel kell keresnie a Humanpolitikai Osztalyt.

A munkaviszony teljesitése soran a felek folyamatosan, kdlcsondsen egyiittmiikodnek, melynek
keretében mind a munkaltatd, mind a munkavallald szamos olyan bejelentést, tajékoztatast,
informaciot ad a masik félnek, amely nem koézvetlen joghatds kivaltasat célozza. Az ilyen
nyilatkozatok nem mindsiilnek az Mt. 15. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozatnak, nem birnak
kotéerovel, azt a fél barmikor modosithatja. E jognyilatkozatok korében az érvénytelenség kérdése
sem vetddhet fel.

A felperes kozvetlen vezetdje az altalanos magatartdsi kovetelmények kozott rogzitett
egylttmiikddési, tdjékoztatdsi, johiszeml és tisztességes eljards kovetelményének megfeleld
elvarasok alapjan tajékoztatta a felperest arrol, hogy tudomaésa szerint a munkaltato nem kivanja
fenntartani a jogviszonyat, ¢és ennek rendezése érdekében fel kell vennie a kapcsolatot a
Humanpolitikai Osztéallyal. Mivel nem 6 gyakorolta a munkaltatéi jogkort a felperes felett, igy nem
is 0 dontdtt a jogviszony megsziintetésrol, csupdn a mar megsziiletett dontésrdl informalta
munkatarsat. Ez a tajékoztatas nem volt alkalmas arra, hogy joghatést valtson ki, nem kellett irdsba
foglalni és nem eredményezte a jogviszony megsziintetését, igy azzal kapcsolatban nem meriilhetett
fel az alaki kovetelmények megsértése miatti jogellenesség sem.

Mivel a felperes szamdra nem tudta kézbesiteni a munkaltatdé az eredetileg megjeldlt idépontig,
2017. aprilis 30-ig a jogviszonyt megsziintetd okiratot, a kozalkalmazotti jogviszony
megsziintetésére egy késobb kézbesitett irattal kertil sor.

Az a koriilmény, hogy a megallapitott tényallas egyes - nem perdontd - bizonyitékkal nem teljes
mértékben all 6sszhangban, nem mindsiil jogsértésnek, mivel a tényallas az Osszes bizonyiték
egybevetése alapjan nem tekintheté okszerttlennek (LBMfv.[.10.488/1999; BH 2001.301.).



Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet az abban foglaltaktdl eltérd indokolassal a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma:

Nem mindsiil a jogviszony megsziinésével, megsziintetésével osszefiiggo szobeli tajékoztatas az Mt.
15. § (1) bekezdésének megfelelé egyoldalu jognyilatkozatnak, ha az kozvetleniil egy joghatdalyos
munkaltatoi  intézkedésre vonatkozik. Ezért erre a szobeli tajékoztatasra onadllo igény
megalapozottan nem alapithato. (Mfv.X.10.114/2020.)

Zaro rész

Az alperes feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségét nem igazolta, igy annak
viselésérdl a Kuridnak nem kellett dontenie.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperest megilletd munkavallaléi koltségkedvezményre
figyelemmel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelme a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az itélet ellen a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

,2021. januar 27.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Tanczos Rita s.k. eldado bird, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztian s.k. bir6 A kiadmany hiteléiil: tisztviseld



