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Mf£.1.40.004/2020/11.
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Az alperes:

alperes neve (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviselgje:

dr. Keserli Eszter iigyvéd

A per targya:

Munkaviszony jogellenes megsziintetése

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szegedi Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birosag 5.M.273/2018/28.
A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:
Felperes, 5.M.273/2018/29., Mf.1.40.004/2020/4.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 53 227 (6tvenharomezer-
kétszazhuszonhét) forint perkoltséget.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 170 300 (szézhetvenezer-haromszaz) forint fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

A felperes 1993. januar 1. napjatol allt hatdrozatlan idejii munkaviszonyban az alperes
alkalmazdsaban raktaros munkakdrben. Munkéjat a (telepiilés neve)-i telephelyen végezte, amely
2009 ota mindség-, munkavédelmi és egészségvédelmi szempontok miatt nem dohanyzé gyar,
vagyis a kollektiv szerzédésben rogzitetten a gyar teljes teriiletén tilos a dohanyzéas. Erre a
munkavallalok figyelmét az éves rendszerességgel tartott munka- és tlizvédelmi oktatdsokon mindig
felhivtak, hangsulyozva, hogy a dohanyzés az egyik leggyakoribb tiizkeletkezési ok. A tlizvédelmi
szabalyok megszegését a kollektiv szerzddés fegyelmi vétségként emliti, amely sulyos esetben
azonnali felmondast vonhat maga utdn.

(Tanu 1), a gyar mindségbiztositasi vezetdje - a heti rendszerességgel tartott ellendrzéseihez tartozo
bejaras alkalmaval - 2018. november 28-4an a felperest dohdnyzason érte a kiemelten tlizveszélyes
faraklap taroloban. Az altala észleltekrdl értesitette az alperes illetékes munkatarsait. A vezetdk az
ligyben azonnal vizsgélatot folytattak le, ennek keretében sor keriilt a felperes személyes
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meghallgatasara is. A felperes ugyan tagadta a dohanyzast, a munkaltatdé azonban egyéb adatok
alapjan bizonyitottnak latta azt. Erre tekintettel a felperes munkaviszonyat azonnali hatallyal
megsziintette mé€g ezen a napon. Intézkedését lényegében két okkal indokolta, egyrészt a felperes
megszegte a gyar egész teriiletére vonatkozd dohdnyzasi tilalmat, masrészt ezzel a magatartasaval
tizveszélyt idézett eld.

A Kkereset és az ellenkérelem

A felperes modositott keresetében 709 692 forint 90 nap felmondasi iddre jard tavolléti dij és 1 419
384 forint hat havi végkielégités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az
azonnali hatdlya felmondés jogellenes, mert annak indoka nem valos, ugyanis nem dohanyzott.
Allitotta, a munkaltatd két szankcidval is sljtotta, egyrészt irasbeli figyelmeztetésben részesitette,
masrészt azonnali hatdllyal felmondta a munkaviszonyat azonos kotelezettségszegésre hivatkozva.
Allitotta tovabba, hogy a munkaltato intézkedése aranytalan és okszeritlen volt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kiemelte, a felperes egyrészt megszegte a
dohanyzasi tilalmat, masrészt cselekménye elkovetésének helyével sulyos tlizveszEély lehetoségét
kockaztatta, amellyel megszegte a tlizvédelmi szabalyokat. Vitatta, hogy irasbeli figyelmeztetést
alkalmazott volna a felperessel szemben az esettel kapcsolatban.

Az els6foku birdsag itélete

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a 2020. janudr 9-én kelt 5.M.273/2018/28. szamt
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rétt eljarasi illeték az allam
terhén marad. Bizonyitottnak, kdvetkezésképpen valdsnak fogadta el, hogy a felperes a tiizveszélyes
faraklap taroléban dohanyzott. Radmutatott, a felperes ismerte a dohényzasi tilalommal kapcsolatos
eldirasokat, az erre vonatkozd szabalyok megszegése 1ényeges kotelezettségszegésnek mindsiil.
Amiatt, hogy a felperes kiemelt tlizveszélyes osztalyba tartozd helyen kovette el a
kotelezettségszegést, azt jelentds mértékiinek értékelte, amelyet a felperes szandékosan kovetett el.
Nem taldlta bizonyitottnak, hogy a munkaltatd a felperest az esettel kapcsolatban irasbeli
figyelmeztetésben részesitette volna. Mindezek alapjdan az azonnali hatdlyl felmondast
megalapozottnak itélte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

A felperes - hidanypotlasi felhivasra kiegészitett - fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és azt kérte, hogy a masodfoku birdsag a keresetének adjon helyt. Perkoltséget is
igényelt. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a) pontjdnak megfelelden jeldlte meg.
Jogszabalysértésként a Pp. 279. § (1) bekezdésének és a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (2) bekezdésének megsértését allitotta.

Kiemelte, az elséfoku birdsag a bizonyitékokat okszertitleniil, a logika szabalyaival ellentétes
modon értékelte. Megitélése szerint ugyanis nem nyert bizonyitast, hogy dohanyzott, ennek
kovetkeztében az sem, hogy a tlizvédelmi szabalyokat megszegte, Osszességében tehat nem
igazolddott, hogy az azonnali hatalyu felmondas indoka valos lenne. Hangstlyozta tovabba, hogy a
kollektiv szerzddés rendelkezései alapjan az alperesnek le kellett volna folytatnia a kotelezden eldirt
fegyelmi eljarast, ennek elmulasztasdval a munkaltato megfosztotta 6t a fegyelmi eljaras soran
igénybe vehetd jogorvoslati eszk6zoktdl, csorbitva ezzel jogositvanyait. Ramutatott, a kollektiv
szerzOdés értelmében az elsé alkalommal dohanyzéason ért munkavallalo irasbeli figyelmeztetésben
részesiil, €és csak a masodik eset kovetkezménye az azonnali hatdlyt felmondas, ezért esetében
legfeljebb irasbeli figyelmeztetés lett volna alkalmazhat6.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, perkoltségigényt
is elOterjesztett. Ramutatott, eleget tett az Mt. 64. § (2) bekezdése szerinti kovetelményeknek, az
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azonnali hatalyt felmondas indoka vilagos, valos €s okszeri. A munkaltatdé ugyanis az azonnali
hatalyt felmondast a dohanyzasi tilalom ¢és - a cselekmény elkovetésének helye miatt - a tizvédelmi
szabalyok megsértésére alapitotta, ami az elséfoku eljarasban bizonyitasra keriilt. E kett6 olyan
lényeges kotelezettségszegés, amely alapot ad az azonnali hatalyt felmondasi jog gyakorldséra.
Hangsulyozta, kiilon fegyelmi eljaras nem indult a felperessel szemben, azonban jogai nem sériiltek,
a vizsgalat sordn meghallgatdsra keriilt és eldadhatta védekezését, tovabba megfeleld jogorvoslati
tajékoztatast is kapott. Allitotta, hogy a kollektiv szerzddés rendelkezéseit megfeleld modon
figyelembe vette.

Az itélotabla dontése és annak indokai

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6fokt birdsag itélete helyes, az itélétabla annak indokaival is egyetért. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

Az elsofoku birosag helyesen indult ki abbol, hogy elsddlegesen azt kellett vizsgélnia, az azonnali
hatalyl felmondas megfelel-e a jogszabalyi kovetelményeknek, azaz annak indokai vilagosak,
valosak és okszerliek-e. A vilagossdg hidnydra a felperes keresetében nem hivatkozott, ezért az
elséfoku birdsag helyesen a valosag ¢és okszeriiség vizsgaltara koncentralt. E targykorokben
sz¢leskorli bizonyitast folytatott le, meghallgatta a feleket, a bejelentett tantikat, okiratokat értékelt,
illetve helyszini szemlét is tartott.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag a bizonyitékokat nem a Pp. 279. §-
aban foglaltaknak megfelelden értékelte. E jogszabalyi rendelkezés értelmében a birdsag a perben
jelentds tényeket a felek tényallitdsainak és perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per
targyalasa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként €s
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggy6zodése szerint allapitja meg. Az elséfoku birosag
itéletének indokolasaban a relevans koriilmények tekintetében szamot adott arrél, hogyan értékelte a
felek tényallitasait, mely nyilatkozataikat fogadta el, melyeket nem ¢és miért. Egyenként és
egymashoz, tovabba a felek nyilatkozataihoz, illetve az okiratokhoz viszonyitottan értékelte a
tanuvallomésokat, tdmaszkodva a helyszini szemle tapasztalataira is. Rogzitette azt is, milyen
bizonyitékokat hagyott figyelmen kiviil és milyen okbdl. Az eldbbiek alapjan helyesen allapitotta
meg, hogy a felperes eldadasai 6nmagukban és tobb tant vallomasaval is ellentmondok voltak, mig
a tanuk vallomdsai 6nmagukban sem ¢és egymdshoz viszonyitva sem voltak olyan moddon
ellentmondok, hogy az barmelyikiik szavahihet6ségét megkérddjelezte volna. A felperes ezzel
ellentétes allaspontjanak aldtdmasztasara a fellebbezésében idézett, szdvegkornyezetiikbol
kiragadott nyilatkozatok nem voltak alkalmasak.

Az els6fokt birdsag a beszerzett bizonyitékok alapjan okszertien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy
a felperes elkovette az azonnali hatalyu felmondas indokolasaban terhére rott kotelezettségszegést.
E korben ugyanis (tana 1) tanuvallomasa egyértelmi volt, a tobbi tant vallomasa pedig kdzvetetten
megerdsitette az el6bbi tant nyilatkozatdnak valosagtartalmat, atekintetben ugyanis igazoltdk
allitasat, hogy a faraklap taroloban tObbszor tapasztaltak dohdnyzasra utaldé nyomot, a
mindségbiztositasi vezetd az észlelését kovetden haladéktalanul jelezte a kotelezettségszegést a
tovabbi illetékeseknek, a visszanézett video pedig bizonyitotta szdmukra, hogy (tanu 1) az altala
megjeldlt idépontban valdban taldlkozott a felperessel a faraklap taroloban. Emellett 1ényegében
valamennyi tani vallomasa, a felek eldadasai és a becsatolt okiratok bizonyitottak, hogy a gyar
egész teriiletén évek oOta koztudottan tilos a dohanyzas, illetve a faraklap tarold kiemelten
tlizveszélyes teriilete a telephelynek.

Az els6foku birdsag tehat helyesen allapitotta meg a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, hogy
az azonnali hataly felmondés indokoldsaban szerepld okok valosak.

Ugyancsak megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy a megallapitott tények okszertien vezettek az
azonnali hataly(i felmondéshoz az alabbiak miatt.
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Az, hogy az alperesnél hatadlyban 1évo kollektiv szerzodés (telepiilés neve)-i gyarra vonatkozé
fiiggeléke a II. fejezet 7. pontjaban - egy korabbi igazgatdi intézkedéssel egyezden - a gyar teljes
teriiletére dohanyzasi tilalmat rendel el, nem volt vitatott a felek kozott, de valamennyi bizonyiték
ezt ala is tAmasztotta. Ezen eldiras megsértése nyilvanvaldan kotelezettségszegést jelent.

Az els6foku birdésag helyesen utalt arra, hogy e kotelezettségszegés - természetébdl kovetkezden -
csak szandékosan kovethetd el.

Helyesen értékelte a kotelezettségszegést 1ényegesnek €s jelentdés mértékiinek is figyelemmel arra,
hogy az tlizveszElyt idézhet eld, és e korlilményre minden évben a rendszeresen tartott munka- és
tizvédelmi oktatdsokon fel is hivja a munkaltato a dolgozok figyelmét.

A felperes altal elkovetett kotelezettségszegés tehat kimeriti azokat a feltételeket, amelyeket az Mt.
78. § (1) bekezdés a) pontja az azonnali hatalyu felmondas egyik alkalmazasi esetéhez eldir.

Tény, hogy a kollektiv szerz6dés elobbi fiiggelékének fegyelmi feleldsségrol szolo VII. fejezet 3.7.
pontja értelmében az elsé alkalommal dohanyzason ért munkavallalo irdsbeli figyelmeztetésben
részesiil, a masodik eset kdvetkezménye az azonnali hatdlyt felmondas. E korben azonban az
itélotabla az alabbi két Iényeges koriilményre mutat ra.

Egyrészt, a fegyelmi feleldsséget mar az 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: régi Mt.) sem
ismerte, vétkes kotelezettségszegés esetén arra adott lehetdséget, hogy kollektiv szerzddés - az
eljarasi szabdlyok meghatarozasa mellett - a rendkiviili felmondason kiviil egyéb
jogkdvetkezményeket is megallapithasson. A 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 56. §-a
szintén mellézi a fegyelmi eljards intézményét, tovabbra is hatranyos jogkdvetkezmény
alkalmazasat teszi csak lehetové. Az 56. § (2) bekezdés elsé mondata azonban azt is kimondja, hogy
hatranyos jogkovetkezményként csak olyan, a munkaviszonnyal Osszefiiggd, annak feltételeit
hatarozott idére modositd hatrany allapithatdé meg, amely a munkavallalé személyhez fliz6d6 jogat
¢s emberi méltosagat nem sérti. A kiszabhatd hatrany tehat nem lehet olyan, amely a
munkaviszonnyal 6sszefiiggd feltételeket véglegesen modositja (BH1996. 668.), ebbdl kovetkezden
a munkaviszony megsziintetésével jard jogkdvetkezmény nem allapithatdo meg.

Miutan az Mt. 27. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint semmis az a megallapodas, amely
munkaviszonyra vonatkozd szabdlyba litkozik, a kollektiv szerzdédés Mt. 56. §-aval ellentétes
rendelkezése semmis. Az elobbiek jogkdvetkezményeként a 29. § (3) bekezdése eldirja, hogy ha a
megallapodds valamely része érvénytelen, helyette a munkaviszonyra vonatkozd szabalyt kell
alkalmazni, kivéve, ha a felek az érvénytelen rész nélkiil nem allapodtak volna meg.

Annak ugyan nincs akadalya, hogy kollektiv szerz6dés a hatranyos jogkovetkezmény
alkalmazasadhoz eljarasrendet allapitson meg ¢és hatranyos jogkovetkezményeket hatarozzon meg,
nem vonhat azonban értékelési korébe olyan eseteket, amelyek a munkaviszony megsziintetésével
szankciondlandok. Az eldbbiek miatt érvénytelen rendelkezés nem vehetd figyelembe, az
érvénytelenséget a birdsag az Mt. 27. § (3) bekezdése értelmében hivatalbol észleli.

Masrészt, a perbeli esetben nem csupan a dohanyzas volt a munkaltatoi intézkedés alapja, hanem e
magatartds korliilménye is, nevezetesen, hogy kiemelten tiizveszélyes helyen tortént. Ez pedig
értelemszertien sulyosabb megitélés ala esik, mint az egyéb helyen -elkdvetett azonos
kotelezettségszegés. E koriilmény még érvényes kollektiv szerzédési rendelkezés mellett is
lehetOséget teremt a hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazdsara vonatkozo kollektiv szerzodésbeli
rendelkezések mell6zésére (BH2000. 31.).

Az eldbbiekbol két kovetkeztetés vonhatd le: az egyik, hogy a perbeli esetben nem volt jogsértd a
»fegyelmi eljaras" lefolytatdsanak mellézése, a masik, hogy az azonnali hatdlyu felmondas
megalapozott volt.

Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes jogai az eljaras soran nem sériiltek, a vizsgalat
soran ugyanis meghallgatasra kertilt, eldadhatta védekezését. Ennél tobb jogosultsagot az Mt. 78. §-
a ¢és a kollektiv szerzddés azonnali hatilyt felmondéasra vonatkozd 26. pontja sem biztosit a
munkavallalo szamara.
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A fentiekre tekintettel az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati
jogkorében eljarva megallapitotta, hogy az azonnali hataly felmondas nem sértette az Mt. 64. § (2)
bekezdését, az elséfoku birosag eljarasa pedig a bizonyitékok értékelése kapcsan megfelelt a Pp.
279. § (1) bekezdésének, azaz a felperes altal felhozott jogszabalysértések nem valdsultak meg.
Ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes fellebbezési eljarassal kapcsolatos perkoltségét megtériteni. Ennek 0sszegét az itélotabla
a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan az alperes altal eldterjesztett felszamitas alapulvételével, de attol
eltérOen hatarozta meg az alabbiakra figyelemmel. A Pp. 81. § (2) bekezdése szerint a birosag altal
az eljarast befejezd hatarozatban meghatarozhat6 koltség az annak 0sszegét szabalyozo jogszabalyi
rendelkezésre utalassal is felszamithat6. Az alperes a felszdmitasnak ezt a moédjat valasztva a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdésének a) pontjara utalva 106 453 forint masodfoku perkoltséget
szamitott fel. Az eldbbi rendelkezés értelmében a felszamithaté ligyvédi munkadij az elséfoku
eljarasban 10 milli6 Ft-ot meg nem halad6 pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10
000 Ft, a R. (5) bekezdése szerint azonban a masodfoku eljarasban ennek az 6sszegnek az 50%-a. A
jelen esetben a pertargyérték 2 129 076 forint volt, ennek 2,5 %-a, azaz 53 227 forint allapithato
meg az alperesnek megtéritendd ligyvédi munkadij cimén. Az alperes utalt ugyan fellebbezési
ellenkérelmében arra, hogy jogi képviseldje afa fizetésére koteles, az afa Osszegét azonban a
koltségjegyzékben nem tiintette fel, és az R. afa felszamitasara utalo 4/A. § (1) bekezdését sem
jelolte meg abban, ennek hidnyaban viszont az itéldtabla az afa megtéritésérdl nem rendelkezhetett,
a Pp. 82. § (3) bekezdése szerint ugyanis a felszamitani elmulasztott koltséget a fél javara nem lehet
figyelembe venni.

Az lgy targyi koltségfeljegyzési jogos volta miatt csupan feljegyzett, de le nem rott eljarasi illeték
Osszege - a 2 129 076 forint pertargyértékbdl kiindulva - az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 170 300 forint.

A pervesztes felperes munkavallaloi koltségmentességre vald jogosultsaga miatt az eljarasi illeték a
Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (6) bekezdése alapjan marad az allam terhén.

Szeged, 2020. julius 20.

Dr. Szegh¢ Katalin s.k. Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



