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A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2020. november 20.
napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A jelentOs kart okozo, iizletszertien elkdvetett csalds biintette €s mas biincselekmények miatt Lr.
vadlott és tarsai ellen inditott biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2020. junius
29. napjan kihirdetett 43.Kb.15/2020/17. szamu itéletét IILr. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja.

A IILr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételszamat 360 (haromszazhatvan) napi
tételre, az egynapi tétel 6sszegét 1.500,- (ezerdtszaz) forintra enyhiti.

Az 540.000,- (Otszaznegyvenezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést
engedélyez. Ha a vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve az egyhavi részlet megfizetését
elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

A polgari jogi igény érvényesitését IILr. vadlott vonatkozasaban teljes egészében egyéb torvényes
utra utasitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet IIL.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolés:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2020. junius 29. napjan kihirdetett
43.Kb.15/2020/17. szamu itéletével IILr. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe iitkozd és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkdvetett csalas
blintettében. Ezért 480 napi tétel, napi tételenként 4.000,- forint pénzbiintetésre itélte. A
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. Kotelezte a IIL.r. vadlottat, hogy 2.000.000,-Ft-ot és annak 2015. szeptember 9.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamatat a maganfél szamlajara utalja at, valamint az
allam részére kiilon felhivasra fizessen meg 12.000,-Ft eljarasi illetéket. Az ezt meghaladdan
elterjesztett polgari jogi igényt egyéb torvényes Utra utasitotta.

Az eldkészitd iilésen jelenlévd katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette.



A TIILr. vadlott és véddje a jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom munkanapot tartottak
fenn, majd a torvényes hatdridoben mindketten fellebbezést jelentettek be a kiszabott biintetés
enyhitése €s a polgari jogi igényt elbirald rendelkezés hatalyon kiviil helyezése érdekében.

A maganfél képviseldje az itélet polgari jogi igényt elbiralé rendelkezését tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.606/2020/2. szamu atirataban kifejtette, hogy a
IILr. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartja. Utalt arra, hogy a
fellebbezés tartalmara figyelemmel a feliilbirdlat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott.
Kifejtette, hogy az els6fokii birosag az eljardsa soran a perrendi szabalyokat betartotta. A
fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az els6fokt katonai tanacs a bilintetéskiszabads soran
iranyadd koriilményeket maradéktalanul feltarta és értékelte, és ez alapjan a Btk.33.§ (4)
bekezdésének alkalmazasaval helyesen szabott ki pénzbiintetést a vadlottal szemben. Ervelése
szerint a pénzblintetés napi tételeinek szamat a kriminologiailag blinismétlé IILr. vadlott
cselekményének targyi sulydhoz igazitotta, mig az egynapi tételnek megfeleld Osszeget a vadlott
jovedelmi €s vagyoni helyzetére figyelemmel allapitotta meg a birdsag. Hivatkozott arra is, hogy
kétségtelen, hogy a IILr. vadlott a sértett tévedésben tartasara iranyuldé magatartasat 2017. marcius 8.
napjan tanusitotta, de a sértett megkarositasa az L.r. rendii vadlott részére kifizetett 2.000.000,-Ft-tal
mar 2015. szeptember 9-én megtortént és a IIl.r. vadlott mar akkor tisztdban volt vadlott-tarsai
cselekményével, szandékaval. A sértett kara tehat mar 2015. szeptember 9-én bekovetkezett, igy a
késedelmi kamat 6t ezen idéponttdl kezdddden illeti meg. Ezért inditvanyozta, hogy a Fovarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben.

A TIILr. vadlott és a védo irasban eléterjesztett fellebbezés indokoldsa szerint a biintetési
tételkeretre, valamint az enyhit kortiilmények nyomatékara és tulstilyara figyelemmel az els6fokt
birosag altal kiszabott biintetés eltulzottan szigori. Az els6foku katonai tanacs a biintetés kiszabasa
soran nem vette kelld sullyal figyelembe a vadlott biinsegédi magatartasat, mig az egynapi tétel
Osszegének megallapitasdnal azt a korilményt, hogy a vadlott vagyontalan, munkabére a
minimalbér, és ez évben a jarvanyligyi helyzet miatt jutalékot nem kapott, tovabba, hogy
csaladfenntartoként tartja el 10 honapos gyermekét és feleségét. Hivatkoztak arra is, hogy a sértett
részére megitélt polgari jogi igény nem felel meg a Pp. rendelkezéseinek, illetve a késedelmi kamat
fizetésének kezdd idOpontja a vadirattal is ellentétes, hiszen a vadlott cselekményét 2017. majus 8.
napjan kovette el, ezért nem kotelezheté annal korabbi idOponttdl, 2015. szeptember 9. napjatol
kezdédden késedelmi kamat fizetésére. Ezért inditvanyoztak a pénzbiintetés napi tételszamanak ¢és
az egynapi tétel Osszegének csokkentését, és a polgari jogi igényt érdemben elbirald rendelkezés,
valamint a késedelmi kamat fizetésének kezdd idOpontjara vonatkoz6 rendelkezés hatalyon kiviil
helyezését és egy€b torvényes utra utasitasat.

A vadlott és véds altal bejelentett fellebbezés folytan a Fvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet és az azt megeldzO birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan -
korlatozottan - biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentették be. A feliilbiralat ezért kizarolag a vadlottal szemben kiszabott biintetésre
vonatkozo, illetve a polgari jogi igényt érdemben elbirald sérelmezett rendelkezéseket érinti. A
fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az elséfoku birdsag
itéletének megalapozottsagat €s a hatirozatdt az elséfoku katonai tanacs altal megéllapitott
tényallasra alapitotta.



A fellebbviteli birdsag azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra figyelemmel
az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbirdlta az elséfoku eljarast. Igy
vizsgalta azt is, hogy az els6foku birésag nem vétett-e a Be. 608. § (1) bekezdésében irt, az itélet
abszolut hatalyon kiviil helyezését eredményez6 eljarasi szabalysértést.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa a korlatozott feliilbirélat soran megallapitotta, hogy
az elséfoku katonai tandcs az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, nem vétett olyan
eljarasi szabalysértést, amely megalapozné az itélet hatalyon kiviil helyezését. Torvényesen jart el
az elséfoku birdsag, amikor az iigyben elOkészitd tilést tizott ki. Eljarasa soran maradéktalanul
betartotta a Be. LXXVI. fejezetében rogzitett perrendi szabalyokat.

A IILr. vadlott az elokészito iilésen az elséfokt katonai tanacs altal teljeskoriien foganatositott
torvényes figyelmeztetéseket kovetden a modositott vad szerint beismerte a blindsségét €s lemondott
a targyaldshoz valo jogarol. Ezt kdvetden az els6foku birdsag a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében
irtak szerint jart el, a vadlott biinosséget beismerd és a targyaldshoz valo jogrol lemondo
nyilatkozatat elfogad6 végzése torvényes. Indokoltan jart el akkor is, amikor az elézdekre tekintettel
a vadlottat a személyi koriilményeivel kapcsolatosan hallgatta ki.

Az els6foku katonai tanacs a modositott vadirati tényallassal egyezden az itélet 2. oldal
kozepétol a 3. oldal aljaig a IIl.r. vadlott vonatkozdsdban terheld tartalmu torténeti tényallast
rogzitett. Az eléfoku birosdg a vaddal egyezden mindsitette a IIl.r. vadlott vagyon elleni
blincselekményét.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanécsa a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a hatarozatat
az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, az itélet megalapozottsagat nem
vizsgalhatta.

Az enyhitésre iranyul6 vadlotti és védoi fellebbezés a kovetkezdk szerint alapos.

Az els6fokt katonai tandcs a biintetés kiszabasa korében irdnyadé koriilményeket az itélete 5.
oldal elsé és masodik bekezdésében helyesen tarta fel €s azokat megfeleld sullyal értékelte. A
masodfoki katonai tanacs allaspontja szerint ennek megfelelden az elséfokt birdsag helyesen
ismerte fel, hogy a Btk. 79. §-ban meghatarozott biintetési célok maradéktalan eléréséhez a III. r.
vadlottal szemben a Btk. 33.§ (4) bekezdésére figyelemmel pénzbiintetés kiszabasa sziikséges és
elégséges. Ugyanakkor a vadlott kedvezd személyi koriilményeire figyelemmel a specidlis és
generalis prevencios célok eléréséhez alacsonyabb napi tételszdmi és napi tétel 0Osszegl
pénzbiintetés is elegendd. A masodfoku birdsag ezért az elsdfoku itéletet megvaltoztatta, és a IIL.r.
vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat 360 (haromszazhatvan) napi tételre,
az egynapi tétel 0sszegét 1.500,- (ezerdtszaz) forintra enyhitette. A fellebbviteli birdsag allaspontja
szerint az igy kiszabott 360 napi tételszdm tiikkr6zi megfeleléen a bilinsegédként elkovetett
blincselekmény tényleges targyi stlyat, mig az egynapi tétel Osszegeként megallapitott 1.500,-Ft
igazodik megfelelden a IILr. vadlott valés jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz, anyagi teherbir6
képességéhez.

A masodfoku katonai tanacs a pénzbiintetés megfizetésére a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan
20 havi részletfizetést engedélyezett, mig a Btk. 51.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett meg nem
fizetés esetére a kiszabott pénzbiintetés, illetve annak meg nem fizetett része szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol.



A IlILr. vadlottnak és véddjének a polgari jogi igényt érdemben elbirdlo itéleti rendelkezés
ellen bejelentett fellebbezése is alapos.

... Ugyvéd altal képviselt sértett a 2017. junius 8. napjan keltezett feljelentésében terjesztett eld
polgari jogi igényt az iigyben a bilincselekménnyel okozott 130 millio forintra és jarulékéara. A
sértetti képviseld az eldkészitd iilésen a teljes kardsszeg, 130 milli6 forint vonatkozasaban jelentett
be polgari jogi igényt mindhdrom vadlott vonatkozasaban, egyetemleges kotelezés érdekében
(43.Kb.15/2020/17. sorszamu jegyzokonyv 9. oldal 6. bekezdés).

A Be. 556.§ (1) bekezdése értelmében a sértett a polgari jogi igényt az els6fokl birdsagnal
terjesztheti el6. Az elokészito iilésen eldterjesztett polgari jogi igény 130 millio forint kardsszegre
terjedt ki, mindharom véadlott tekintetében, azok egyetemleges kotelezése érdekében.

A Be. 556. § (2) bekezdése értelmében a polgari jogi igénynek tartalmaznia kell a birosag itéleti
rendelkezésére iranyuld hatarozott kérelmet, kiilondsen a kovetelés Osszegét. Az Osszegszeriiség
tekintetében a Be. 555.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti pertargy értékét kell kozolni, amelyre a
polgari perrendtartasrol szold torvény rendelkezését kell alkalmazni. E kozlésnek egyik
jogkovetkezménye, hogy a birdsag csak ezen a kereten beliil rendelkezhet a kartérités 6sszegérol, ha
a kovetelés nem terjed ki a kamatokra, akkor ennek megitélésére nincs jogalap. Amennyiben tehat a
sértett nem kéri a blincselekménnyel okozott kar 6sszege utan jaré kamatokat, azok megfizetésére
nem lehet kotelezni a vadlottat.

A Be. 56.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a biintetOeljarasban polgari jogi igényként az a
kartéritésre iranyuld kovetelés érvényesithetd, amely a vad targyava tett cselekmény kozvetlen
kovetkeztében keletkezett.

Az iranyado torténeti tényallas szerint a IIL.r. vadlott a masik két vadlottal tortént eldzetes
megallapoddsnak megfelelden, azonban a kar bekovetkezte utan vett részt a sértett
megtévesztésében. A masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint a vadlott nem kotelezhetd a
polgari jogi igény megfizetésére, ha a kart nem kozvetleniil az altala elkdvetett biincselekmény
okozta. Ezért az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a Be. 560. § (1) bekezdés m) pontja alapjan a
polgari jogi igény érvényesitését a IIL.r. vadlott vonatkozasaban teljes egészében egyéb torvényes
utra utasitotta.

A Fovarosi Torvényszek Katonai Tanacsa itéletenek tovabbi rendelkezesei torvényesek, ezert
azokat a Févarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa a IILr. vadlott tekintetében - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A fellebbviteli birdsag itélete a Be. 598. § (2) bekezdésén és a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2020. november 20.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



. Szab6 Eva hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.
el6ado bird biro

A Fovérosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 43.Kb.15/2020/17. szamu itélete IILr. vadlott
vonatkozdsdban a rendelkezd részben irt valtoztatassal 2020. november 20. napjan jogerds és
végrehajthato.

Budapest, 2020. november 20.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



