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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.197/2020/6.

A Fovarosi [télétabla mint masodfokil birosag a Denes Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Denes
Edina {igyvéd) altal képviselt felperes (cim) felperesnek - a Dr. Varga Antal Ugyvédi Iroda (cim,
ligyintézd: dr. Varga Antal iigyvéd) altal képviselt alperes (cim) alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei targyaban indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 22.M.70.061/2020/5. szamu itéletével szemben a felperes altal 6. sorszamon benyUujtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az elséfokt eljaras
soran felmeriilt 1.310 (egyezer-haromszaztiz) forint tanudijat az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizenotezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A 64.450 (hatvannégyezer négyszazotven) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az elsofoku birdsag dontése és az altala megallapitott tényallas

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. majus 12. napjan hozott 22.M.70.061/2020/5. szamu
itéletével a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként kartérités cimén
252.928 forint és a késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2016. februdr 22. napjatél allt
munkaviszonyban az alperessel gyogyszerész munkakorben. Munkajat az alperes ... székhelyén 1évo
..-ban végezte. 2017. januar 1-jétdl havi 270.000 forint volt a munkabére. Az alperes a 2017.
augusztus 3. napjan kozolt felmondassal 30 nap felmondasi idovel, 2017. szeptember 2. napjaval
megsziintette a felperes munkaviszonyat. Ezt kdvetéen a felperes a 2017. oktober 10. és 2018.
januar 8. kozotti idoszakra 382.500 forint allaskeresési jaradékban részesiilt. A felperes 2017.
szeptember 2. és 2018. januar 2. kozott egy alkalommal személyesen érdeklddott gyogyszerész
allaslehetdség irant ...on, a ...-ban. 2018. janudr 2-an megkiildte az Onéletrajzat a ... feliileten
meghirdetett allashirdetésére ...-n az ...-i gydgyszertarban gyogyszerész munkakorre. Ezt kdvetden a
felperes 2018. februar 5-én tovabbi harom meghirdetett allashelyre palyazott, majd 2018. marcius
12-én gybgyszerész munkakorben ) munkaviszonyt 1étesitett, amelyben a munkabére meghaladta
az alperesnél elért jovedelmét.

A felperes a munkaviszonya jogellenes megsziintetésére hivatkozva keresetet terjesztett eld. A
Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birdsag a 2019. szeptember 25-én kelt
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8.Mf.21.314/2018/5. szamu kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen
szilintette meg a felperes munkaviszonyat. A masodfoku birdsag a jogellenesség jogkdvetkezményei
vizsgalata érdekében az eljaras folytatasara utasitotta az els6foku birdsagot.

Az elséfoku birdsag a modositott kereseti kérelem alapjan a munka térvénykonyvérdl szolo 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (1)-(2) bekezdése, 169. § (1) bekezdése, 167. § (2)
bekezdése és 172. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta a felperes kartérités cimén eldterjesztett
elmaradt jovedelemmel Osszefliggd igényét. A munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményei egyes kérdéseirdl sz616 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 7. pontjara hivatkozva
kifejtette, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén a munkaltatonak kell bizonyitani, a
munkavallalo nem tett eleget a kdrenyhitési kotelezettségének.

Az elséfoku birosag az alperes ezzel dsszefiiggd hivatkozéasa alapjan azt vizsgélta, hogy a felperes
az alperesnél fennallt munkaviszonya megsziinése, azaz 2017. szeptember 3. napja és az 1j
munkaviszonya létesitése, azaz 2018. marcius 12. napja kozotti idészakban eleget tett-e a
karenyhitési kotelezettségének. FErvelése szerint a munkavallalotol elvarhatd magatartés
meghatarozasa soran a birdsagnak abbol kell kiindulnia, hogy az adott helyzetben - figyelemmel a
munkavallalo életkorara, egészségi allapotara, csaladi és lakohelyi koriilményeire - mi tekinthetd
aktiv és valds elhelyezkedési szandékot tiikr6z0 magatartasnak.

Az elsofoku birosag erre figyelemmel értékelte a felperes allaskereséssel Osszefliggd eljarasat.
Megéllapitotta, hogy az 4altala is ismert és figyelemmel kisért ... oldal adatai szerint 2017.
szeptember és november iddszakaban szamos gyogyszerész allast hirdettek Budapesten, illetve Pest
megyében a felperes lakohelyéhez kozelebb esé budapesti keriiletekben, illetve telepiiléseken. A
2018. januar 11-i hirdetési adatok alapjan is megéallapithatd volt, hogy ebben a honapban is tobb
mint 30 gydgyszerész alldsajanlat volt kozzétéve Budapest, illetve Pest megye teriiletén. A
professional.hu portdlon 2018. januar 11-én a ... keresett gyogyszerész munkakdrbe budapesti
munkavégzéssel munkavallalot, de emellett szdmos mas gydgyszerész végzettséghez kotott
allashirdetés volt ezen a portélon is.

Mindezek alapjan az els6fokt birdsag utalva a felperes altal becsatolt e-mailek €s a perben
beszerzett egyéb nyilatkozatokra azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 2017. szeptember 2-at kdvetden
a felperes egy alkalommal személyesen felkereste egy korabbi munkahelyét a ...-t ...on, azonban a
tobbi gyogyszertar felkeresésére vonatkozo 4llitdsa nem nyert bizonyitast. Az .. Zrt. 2018.
szeptember 8-ig valdban nyilvantartotta a felperest a karrier portal rendszerében, azonban a felperes
erre a munkaviszonya megsziintetését megeldzden regisztralt. Nem meriilt fel olyan adat, ami
szerint az alperesi felmondast kovetden aktivan érdeklddott volna allaslehetdségek irant. A ... Kft.
fejvadasz cég perbeli nyilatkozata szintén nem tdmasztotta ald a felperes aktiv allaskeresési
tevékenységét. Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes a munkaviszonya
megsziintetését kovetd 4 honap elteltével kiildte el az elsd allaspalyazatat a ... ... -i gyogyszertar
allashirdetésére. Ezt kovetden legkozelebb 2018. februar 5-én jelentkezett tovabbi harom alléasra.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint fokozottan elvarhatdo volt a felperestdl, hogy az
allaskeresoként torténd regisztracion tal nagyobb aktivitassal keressen 1) munkahelyet, mivel
hivatkozasa szerint 6 volt az egyediili csaladfenntarté ebben az iddszakban. Ennek ellenére elsd
alkalommal 2018. januar 2-an kiildte el az onéletrajzat egy ... allasra. Azt megel6z6en azonban nem
is hozta magat olyan helyzetbe, hogy allasinterjira behivjak.
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Az elséfoku birosag figyelembe vette, hogy az alperes a perben becsatolt allasportalok adataibol
kifejezetten a budapesti és Pest megyei hirdetéseket jelolte meg. Ugyanakkor ennek jelentdségét
maga a felperes tette kétségessé, mivel a perben tartott elsé targyaldson azt adta eld, hogy az Uj
allaslehet6ségek tekintetében orszagos viszonylatban gondolkodott, majd 2018. marcius 12-én a
korabbi lakohelyétdl tavol, ..ban helyezkedett el. Perbeli nyilatkozatdban a sziilei érdi
vallalkozasaban torténd elhelyezkedése akadalyaként sem a tavolsagot jelolte meg.

A felperestdl elvarhato lett volna, hogy a lakohelyéhez viszonylag kézelebb esd, 40-60 perc
kozlekedéssel elérhetd allasokra jelentkezzen. Az alperes altal, a perben hivatkozott valamennyi
allaslehetoség gyogyszerész munkakorre vonatkozott, azok megpalyazasa esetén a felperesnek nem
kellett volna elkoltoznie a csaladjatol. A megjelolt allashirdetések nem a végzettségét alulmulo,
vagy a csaladi koriilményeivel Ossze nem egyeztethetd alldsokat tartalmaztak, ezért nem
eredményezett volna aradnytalan sérelmet azok elfogaddsa. Ugyanakkor ramutatott az elséfokt
birdsag arra is, hogy az allaslehetdségek elfogadasat mindenképpen megeldzi az aktiv, folyamatos
allaskeresés. Mindezek alapjan azt allapitotta meg, a felperes 2017. szeptember 3. és 2018. februar
4. kozott nem keresett aktivan ¢s folyamatosan 4allast, vagyis a kdarenyhitésre iranyulo
kotelezettségének nem tett eleget. Ezért az Mt. 167. § (2) bekezdése alapjan ezt az iddszakot az
elmaradt jovedelem szamitdsakor a karenyhitési kotelezettség elmulasztasa okén figyelmen kiviil
hagyta.

A KSH adatai szerint a meghirdetett allaslehetdségek az alperesnél elért jovedelmet jelentdsen
meghalado Osszegeket tartalmaztak. A felperes az Gj munkaviszonydban is magasabb jovedelemre
tett szert, mint amit az alperesnél elért. Mindebbdl levonhato volt az a kovetkeztetés, amennyiben a
felperes kordbban megprobalt volna elhelyezkedni valamely, a hivatkozott 4allasportdlokon
meghirdetett allasok valamelyikében, nagy valdszinliséggel megkereshette volna legalabb azt az
Osszegll jovedelmet, amit az alperesnél megkeresett.

Tekintettel arra, hogy 2018. februar 5-én a felperes igazoltan hadrom allashelyre jelentkezett az
onéletrajza benytjtasaval, ettdl az id6ponttdl eleget tett a karenyhitési kotelezettségének, ezért 2018.
marcius 11-ig megillette az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités. Az allaskeresési jaradékot
nem kellett levonni, mert az eltéré iddszakra vonatkozott. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a
felperes altal igényelt 1.058.575 forint helyett, 252.928 forint tekintetében taldlta alaposnak a
keresetet.

A felperes fellebbezése

Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat
¢s a keresetnek helyt adé érdemi dontés meghozatalat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoki birésig a bizonyitékokat nem helytalloan értékelte, ezért
megalapozatlan és jogszabalysértd dontést hozott. Az alperes allitdsaval szemben bizonyitotta, hogy
a munkaiigyi kozpontban tortént regisztracion til nyolc gyogyszertarat és egy fejvadasz céget
keresett fel uj munkaviszony Iétesitése érdekében. Az ... Zrt. allasportaljan sikeresen regisztralt,
amit a perben becsatolt igazolas is aldtdmasztott. A nyilvantartdsa aktivnak mindsiilt, ez alapjan
felkeresték volna, amennyiben van a képzettségének megfeleld allas. Csupan az adatvédelmi
szabalyok miatt nem szerepelt a per idOtartama alatt az ... Zrt. adatbazisaban. Az alperes altal
kibocsatott felmondast kovetéen nem volt sziikkség megujitani a regisztracidt, mivel az folyamatos
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volt, ezért szamithatott arra, hogy onnan is érkezik alldsajanlat. Ezt a tényt az elséfoku birésag nem
vette figyelembe.

A ... Gyogyszertar a lakohelyéhez legkozelebb esett, 2017. szeptemberében és oktdberében
telefonon kereste fel Oket, azonban azt a tajékoztatdst kapta, hogy nem volt betdltetlen
gyogyszerészi allas. A gyogyszertar vezetd gyogyszerészének nyilatkozata mindezt alatamasztotta.
A ... Gybgyszertar vezetdjének, dr. T.L.-nak az irasbeli nyilatkozata szintén aldtdmasztotta, hogy
naluk is érdeklddott, azonban ott sem volt betdltetlen gyogyszerészi allas. Az els6fokt birdsag nem
vette figyelembe, hogy 2018. januar 2-an egy ... allasra is benyujtotta az 6néletrajzat, amelyre nem
érkezett valasz. Ezt kovetden 2018. februar 5-én a ... Zrt. Gyogyszertarnak is elkiildte az életrajzat,
azonban innen sem kapott valaszt. Az ... Gydgyszertarban személyesen jart, azonban 0k sem tudtak
foglalkoztatasra iranyul6 ajanlatot tenni. Az ... G6don, amelynek 2018. februar 5-én kiildte el az
allaspalyazatat, szintén nem valaszolt a megkeresésre. A ... haldzat altal tizemeltetett gydgyszertarba
is benytjtotta a palyazatat, de onnan sem kapott valaszt. A ... Kft. fejvadasz céghez a felmondast
megeldzden juttatta el az 6néletrajzat, hasonldan az ... Zrt.-hez.

Az alperes nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének. Valogatas nélkiil csatolta az allaskeresési
portalok ajanlatait, amelyek koziil tobb allasajanlat nem is volt megfeleld alapvetéen a foldrajzi
elhelyezkedés miatt. Az alperes a perben egyaltalan nem nyilatkozott arra, hogy az egyes
allaslehetdségek kapcsan mi lett volna az elérhetd jovedelem, inditvanyéara a gyogyszertarak és a
fejvadasz cég megkeresésére nem keriilt sor. Az elséfoku birésag nem a megfeleld jelentdséget
tulajdonitotta annak sem, hogy a munkaiigyi kozpontban regisztraltatta magat. Allaskeresési
jaradékra ugyanis csak abban az esetben volt jogosult, amennyiben véllalta, hogy allas kikozvetitése
esetén azt elfogadja.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy csupan 2018. februar 5. napjatol
keresett aktivan allast, a bizonyitékok ennek az ellenkezdjét tdmasztottak ala. A birdi gyakorlat,
mint altalaban elvarhatd magatartast értékeli, amennyiben a munkavallal6 az allaskeresési jaradékot
igénybe veszi, hiszen annak feltétele, hogy az allaskeresé az allami foglalkoztatasi szervvel
egylittmiikddjon az elhelyezkedése érdekében. Ehhez képest mar az elvarhatonal tobb, amennyiben
aktivan is megprobal allast keresni. Tévesen értékelte az elséfoku birdsag azt a koriilményt is, hogy
miért nem helyezkedett el a sziilei érdi vallalkozdsanal. Erre nem a tavolsadg, hanem a vallalkozés
pénziigyi helyzete miatt nem volt lehetdség.

A Kuria Mfv.1.10.036/2019. szdmu hatarozatara hivatkozva kifejtette, a munkavallalo karenyhitési
kotelezettsége nem korlatlan. Az elvarhatd magatartds értékelésekor figyelembe kell venni a
lakohelyet, a végzettséget, a csaladi koriilményeket. Kisgyermekes csaladapaként, nem volt
elvarhatd, hogy a csaladjatol tavoli, akdr napi 2-3 oras utazédssal vallaljon munkat. Ezért a
lakohelyétdl legfeljebb 40 km-re 1évé munkahelyek lettek volna figyelembe vehetdk. Szintén nem
volt elvarhato, hogy a korabbitol joval alacsonyabb jovedelemért helyezkedjen el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte kifejtve, hogy az
elséfoku birosag a sziikséges bizonyitdst lefolytatta, a megfeleld jogszabélyok alkalmazasdval és
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azok helyes értelmezésével, a rendelkezésre allo bizonyitékok okszeri mérlegelésével érdemben
megalapozott, jogszerli dontést hozott.

Perbeli allitasat okiratokkal igazolta, mely szerint a felperes nem tett teljes mértékben eleget a
karenyhitési kotelezettségének, mert nem keresett aktivan allast. 2017. szeptember 3-at kdvetden
tobb mint egy hodnappal regisztralt a munkaiigyi kozpontban allaskeresoként. Ugyanakkor
Oonmagaban az allaskeres6ként torténd regisztracio nem meriti ki a karenyhitési kotelezettséget, mert
a munkavallald személyes koriilményeitdl fiiggden elvarhaté, hogy emellett aktivan is allast
keressen.

Az els6fokt birosag helyesen értékelte a bizonyitékokat az ... ... Zrt. nyilvantartasaval kapcsolatban
is. A birosaghoz eljuttatott nyilatkozatuk szerint a felperes 2018. szeptember 8-ig valoban szerepelt
a karrier portal rendszeriikben, azonban nem meriilt fel adat arra, hogy érdekl6dott az aktudlis
allaslehetdségekrdl és a személyes adatlapjan régota nem tortént aktivitds. Onmagaban az alperesi
felmondast megeldzé regisztracid - egyéb tevékenység hianyaban - nem mindsiilhetett aktiv
allaskeresésnek. A ... Kft. fejvadasz cég a perbeli megkeresésre adott valaszaban még azt sem
igazolta, hogy a felperes valoban szerepelt az adatbazisukban.

A felperes a személyesen ¢€s telefonon tortént allaskeresést csupan egyetlen patika vonatkozasaban
bizonyitotta, bar az igy végrehajtott allaskeresés egyébként sem tekintheté komoly szandékunak. A
felperes el6szor 2018. februar 5-én a perben tartott elsd targyalast megel6zden kiildott onéletrajzot,
A e v -i gyogyszertar allashirdetésére. Ezt megel6zden azonban bizonyitottan aktivan nem keresett
allast. Ezt kovetéen 2018. februar 5-én 3 allasajanlatra jelentkezett, amely mar valoban aktiv
allaskeresésnek mindsiilt. Az ezt megel6zd iddszakok tekintetében azonban a felperes
kezdeményezései nem tiikroztek valos allaskeresési szandékot.

Az alperes eldadta, az altala becsatolt allasportalok adatai koziil kifejezetten a budapesti és Pest
megyei allashirdetéseket jelolte meg. A felperes 2018. marcius 12-én ...ban helyezkedett el, amibdl
az kovetkezett, hogy perbeli hivatkozasaval ellentétben hosszabb tavon a lakohelyétdl tavolabbi
munkahelyet is elfogadhatonak talalt. Tévesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a
megkereshetd jovedelmet nem jeldlte meg, mivel azt adta eld, az alperesnél elért jovedelmet mashol
is megkereshette volna.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat a logika szabalyaival
Osszhangban értékelte, a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalld kovetkeztetések levonasaval
érdemben helyes dontést hozott.

Az elso6fokt birdsag az itéletét valamennyi relevans bizonyiték szambavételével és kellden részletes
értekelésével indokolta. A masodfokl birdsag teljeskdrlien osztotta az elséfoku birdsag jogi
allaspontjat a bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas és az abbdl levont jogi kovetkeztetések
tekintetében, ezért melldzte azok megismétlését.

A masodfoku birdésag a fellebbezésben foglaltak alapjan a kovetkezoket emeli ki. A felperes a
fellebbezésben tévesen értelmezte a Kuaria Mfv.1.10.036/2019. szamt dontésében (BH2020.119)
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foglaltakat a munkavallalot terheld karenyhitési kotelezettség vizsgalatat illetden és alaptalanul
allitotta a bizonyitékok hidnyos, illetve téves értékelését. A Kuria hatirozata szerint a jogszabaly
helyes értelmezése alapjan értékelni kell a munkavallalo ¢életkorat, egészségi allapotat, csaladi €s
lakohelyi koriilményeit. Az eset 0sszes koriilményét mérlegelni kell és az adott ligyre vonatkozo
tények vizsgalataval kell allast foglalni abban, hogy az objektiv kartéritési felelosséggel tartozo, de a
kar megtéritése alol mentesiilni kivané munkaltaté eredményesen bizonyitotta-e az allitasat. A Kuaria
azt is kifejtette, a munkavallalo abban az esetben tesz aktivan eleget a kérenyhitési
kotelezettségének, amennyiben a jogellenesen megsziintetett jogviszonyaban  betdltott
munkakorének megfeleld allast keres. A Kfuria azt allapitotta meg az érintett ligyben, hogy a
projektmanager munkakort betoltd felperes szamos munkahelyre jelentkezett, ahol alapvetéen a
korabbival azonos szinti munkahelyekre palyazott, de voltak kozottiikk alacsonyabb presztizsi
munkakorok is.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosdg is egyetértett az elséfoku birésag azon jogi
allaspontjaval, hogy a felperes életkorara, végzettségére, lakohelyére és csaladi koriilményeire is
figyelemmel 6nmagaban az allaskeresési jaradék igénybevételét nem lehetett aktiv allaskeresésnek
tekinteni. A felperes szakmajaban a perbeli idészakban sok allasajanlat volt meghirdetve, ezek koziil
szamos a felperes lakohelyéhez kozeli régioban Pest megyében, illetve a szadmara elérhetd
kozelségben 1évd budapesti keriiletekben. Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes
orszagos viszonylatban hivatkozott az allashirdetésekre, mivel a perben becsatolt listan az alperes
kifejezetten a Pest megyei €és a budapesti allashirdetéseket jelolte meg (2.M.705/2016/12. szamu
iratok) és az els6foku birdsag is ezek alapjan vonta le a kdvetkeztetéseit.

Az elséfoku birosdg a felperes személyi, csaladi koriilményeire tekintettel helytalléan allapitotta
meg, hogy esetében aktivabb 4allaskeresés volt elvarhatd, a perben bizonyitott allaskeresési
probalkozasok nem tették lehetdvé az aktiv allaskeresés megallapitasat. Az elséfoku birdsag a ...
Kft. fejvadasz cégnél, illetdleg az ... Zrt. karrier portaljan tortént regisztraciéval kapcsolatban
helyesen allapitotta meg a tényeket, mivel aktiv 4allaskeresésre, az alperesi felmondast kovetd
aktivitasra vonatkozd bizonyiték nem meriilt fel. Helytalloan értékelte az elséfoku birdsag azt is,
hogy kizardlag egyetlen patika esetében volt bizonyitott a személyes érdeklddés allas irant, mivel
csak dr. T.L. nyilatkozott arra, hogy a felperes 2017. 6szén érdeklodott allas irant. Az egyéb
felperesi allitdsok azonban nem voltak bizonyitottak. Az elséfokll birosdg megfeleld jelentdséget
tulajdonitott annak is, hogy 2018. januar 2-an a ... gyégyszerészi allasre benyujtott jelentkezés nem
mindsiilt aktiv allaskeresésnek, a meghirdetett 4llasok jelentds szadmara figyelemmel.

Helyesen értékelte az elsdfokt birosdg azt is, hogy a foldrajzi elhelyezkedésbdl adodo
nehézségekkel 0sszefiiggd hivatkozés ellenére a felperes 2018. marcius 12-t61 a lakohelyétdl tavol,
egy ...-i gyogyszertarban helyezkedett el. A sziilei vallalkozasanal torténd elhelyezkedés akadalyat
is megfelelden tartalmazta az elséfoku itélet indokolasa.

A felperes részérdl az allaskeresést illetden komolyabb aktivitds a 2018. februdr 5-ét kovetd
iddszakban volt bizonyitott, ezért megalapozott volt az a kdvetkeztetés, hogy csak ezen idéponttol
az elhelyezkedésig terjedd iddszakban tett eleget a karenyhitési kotelezettségének.

Az elsofoku birésag megfelelden értékelte a megszerezhetd jovedelemmel kapcsolatos alperesi
hivatkozéasokat is. Megjegyzendo a felperes egyetlen olyan konkrét allashirdetést sem nevezett meg,
amely az alperesnél elért jovedelemhez képest alacsonyabb Osszeget, vagy szdmara aranytalan
sérelemmel jar6 munkavégzési feltételeket tartalmazott.
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Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet - helyes indokaira tekintettel -
helybenhagyta.

A masodfoka birosag itéletében podtolta a 31.M.705/2017/19. szamu jogerds végzésben
megallapitott tanudij viselésére vonatkozo rendelkezést a Pp. 77.§-a alapjan, mivel azt a
megismételt eljarasban az elséfokti birésag elmulasztotta. A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
(tovabbiakban: IM rendelet) 13-14. §-a értelmében a tanu dijat az allam viseli.

Z.aro rendelkezések

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban pernyertes alperest megilletd perkoltség
megfizetésérol a Pp. 77-78. §-ai és a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozott. Ennek sordn figyelembe
vette, a fellebbezés elbirdlasara targyalason kiviil keriilt sor és a fellebbezett pertargyértek az
elséfoku itéletben megitélt 6sszegre figyelemmel a Pp. 24.§ (1) bekezdése alapjan 805.647 forint
volt.

A felperes munkavallaloi koltségkedvezményben részesiilt, erre tekintettel a pervesztessége okan 6t
terheld - az illetékekrdl szold 1990. évi CXIIIL. térvény 46.§ (1) bekezdése alapjan szamitott -
fellebbezési illetéket az allam viseli az IM rendelet 13-14. §-a értelmében.

A masodfokt birosdg a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alkalmazasaval
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. december 3.

. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Asb6th Balazs s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



