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A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2019 december 04.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette miatt vadlott ellen inditott potmaganvadas
iigyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2019. daprilis 29. napjan kihirdetett
43.Kb.30/2017/38. szamu itéletét megvaltoztatja:

vadlottat az ellene hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas buintette (Btk. 301. § (1) bekezdés)
miatt emelt vad alol felmenti.

potmaganvadlot kotelezi a potmaganvadas eljards soran felmeriilt 256.052, (kétszdzotvenhatezer-
otvenkettd) forint koltség megtizetésére.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt tovabbi 151.100,- (szazdtvenegyezer-egyszaz) forint blniigyi
koltséget az allam viseli.

A potmaganvadlot kotelezi tovabba a masodfoku eljarasban felmeriilt 19.000, (tizenkilencezer)
forint blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a Karidhoz cimzett fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Fdévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2019. aprilis 29. napjan kihirdetett 43.Kb.30/2017/38.
szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s aszerint
mindsiilé hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintettében, és ezért megrovasban részesitette.
Kotelezte a vadlottat 222.413 Ft blniigyi koltség megfizetésére, mig a fennmaradod 236.514 Ft
koltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A potmaganvadlo és jogi képviseldje a kihirdetett itéletet tudomasul vették. A vadlott felmentésért,
védoje felmentésért és teljes kor feliilvizsgalat érdekében fellebbezett.

A védo az ligyben eléterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat, amelyben arra tett
inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet teljes terjedelmében vizsgalja feliil, eltérd
tényallast allapitson meg, amelyre - felmentés esetén - az eljarasi torvény lehetdséget ad, és ennek
eredményeként a vadlottat az ellene emelt vad aldl mentse fel. A védo utalt arra, hogy az eljaras a
nyomozati szakban megsziintetésre keriilt. Ehhez képest a potmaganvad alapjan indult birdsagi
eljarasban a bizonyitékok kore nem valtozott, tovabbi érdemi bizonyitdsként csupan egy
orvosszakértdi vizsgalatra keriilt sor, amely viszont értékelhetd eredményt nem hozott. Ennek
ellenére az elsOfokt birdsag a felelosséget megforditva és az ligyészség altal mar értékelt



bizonyitékokat ujra értékelve a vadlottat biindsnek mondta ki, amely alldspontja szerint nem
lehetséges. Kifejtette tovabba, hogy a katonai tanacs védence felel0sségét, blindsségét arra alapozta,
hogy olyan fajta testi kényszert alkalmazott, amely nem megengedhetd. Véleménye szerint azonban
a testi kényszer alkalmazasat a torvény lehet6vé teszi az intézkedd renddrnek, a testi kényszer
fokozatainak eldontése pedig az intézkedd renddr feleldssége, amelyet az intézkedés jellegéhez
igazodoan kell meghatarozni. Utalt arra, hogy ha ezt a fokozatossagot a renddr tullépi, akkor is
legfeljebb fegyelmi feleldssége meriilhet fel, de az intézkedés jogszeriisége mellett ellene nem lehet
biintetdeljarast lefolytatni.

A potmaganvadlo és jogi képviseldje kérelmet terjesztettek eld, amelyben inditvanyoztidk, hogy a
vadlott biinosségének megallapitasara figyelemmel a masodfoku birésag kotelezze a vadlottat a
potmaganvadld altal a jogi képviseld részére adott iigyvédi munkadij megfizetésére. Az
Osszegszerliség igazolasara mellékelte a sziikséges szamlakat.

A védd a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezését, valamint az irdsbeli indokolasban foglaltakat tartotta fenn. Elsddlegesen vitatta az
eljaras alapjat, mivel a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas bilintettének védett jogi targya
nem a testi épség. Mivel az eljards nem testi sértés miatt indult, vitatta, hogy a pétmaganvadlonak az
adott eljarasban van-e egyaltalan sértetti mindsége, erre figyelemmel potmaganvadas eljaras
lefolytatasanak feltételei megallapithatdak-e. Elsddlegesen ezért az eljarast megsziintetésére tett
inditvanyt. Amennyiben a testi épség elleni biincselekményt kellett volna vizsgalni arra csak
potmaganvadas eljarasban keriilhetett volna sor, ebben az esetben az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil kell helyezésére tett inditvanyt. Harmadlagosan arra utalt, hogy nem lehetséges
potmaganvadas eljardsban a bizonyitékok értékelése kapcsan a koriilmények végtelen részletezése.
A tényallas teljesen bizonytalan, a vadlott részér6l nem is tartalmaz jogellenes cselekményt, az
kizardlag a sértetti oldalon van. Az allapithatdo meg, hogy jogszer(i renddri intézkedés tortént €s az
elséfoku birdsag is csak a nyak befogasat tiinteti fel jogellenesként. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birdsag az itéletében nem indokolta meg, hogy miért fogad el egyes bizonyitékokat, masokat meg
miért nem. Teljesen nyilvanvald, hogy a birdsagi eljarasban nem mertilt fel tobb bizonyiték, mint
ami mar a nyomozas soran is megvolt. Az elsdfoku birésag csak ujramérlegelte azokat. Ezt a
birdsag megteheti, azonban csak részletes indokolds mellett. A védoi allaspont szerint a rendori
intézkedés szabalyos volt. A nyomozati cselekményt akadalyozo sértettet valahogy meg kellett
fogni, ugyanis a rendérnek a megkezdett intézkedést végig kellett vinnie, ez a kotelezettsége. Az
intézkedés soran a jog az intézkedd rendort védi. Utdlag lehet kifogasolni az eljarast, de az
intézkedés tartama alatt a rendor a védett személy. Abbol a koriilménybdl, hogy az intézkedésrol
telefonnal késziilt felvétel eltiint, nem lehet messzemend kdvetkeztetést levonni, az nem bizonyit
semmit. Az orvosszakértdi vélemény szerint a vadlott nem okozott sériilést. A pszicholdgus szakértd
véleménye nem potolja a bizonyitékokat. Semmiféle magyardzat nincs az elséfoku itéletben arra
vonatkozdan, hogy mire alapozta a birdsag azt, hogy a rendori intézkedés soran alkalmazott testi
kényszer nem megengedett. Ezért a védd a fellebbezését bizonyitottsdg hidnydban, illetve
blincselekmény hianyaban torténd felmentés érdekében is fenntartotta.

A jogi képvisel6 a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében kifejtette, hogy a vadlott
blinosségének az elséfoku itéletben rogzitett megallapitasa nem teljesen azonos a vadinditvanyban
irtakkal. Az elséfoku itélet érvelése attol eltér, de elfogadtak, mert a birdsdg megalapozott itéletet
hozott, ¢s a potmaganvadld szamdara az volt a 1ényeges, hogy a vadlott terhére a felel0sség
megallapitdsa megtorténjen. Kifejtette tovabba, hogy nincs semmi alapja a védoéi perbeszédnek,
mert a katonai tanacs logikus érveléssel, megfeleld bizonyitékokkal alatamasztva allapitotta meg a
vadlott blindsségét.



A védlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem kovette el a terhére rott biincselekményt,
de arra az esetre, ha a masodfoku bir6sdg nem valtoztatja meg az elséfoka itéletet, ugy a
potmaganvadloi koltségben vald marasztalasra irdnyuld inditvanyédnak elutasitasat kérte.

A vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezések folytan a masodfoka birosag az elséfokll birdsag
itéletét ¢€s az azt megeldzO birosagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes
terjedelmében biralta feliil.

A vadlottnak és véddjének a felmentésre iranyulo fellebbezései alaposak.

A maésodfoku birosag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag targyaldsa soran
az eljarasi szabalyokat betartotta. Helyesen dontott a katonai tanacs, amikor a vadinditvanyt
befogadta, a pétmaganvadas eljaras feltételei fennalltak. A pdétmaganvadas iligyben tartott targyalasa
soran az egyéb szabdlyokat is betartotta. Az eljaras résztvevoi eljarasi szabalysértésre nem is
hivatkoztak.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

A vadlott a targyaldson tagadta a terhére rott blincselekmény elkovetését. Védekezést terjesztett eld,
mely szerint csupan felszoélitotta a nyomozasi cselekményt akadalyozni kivand potmaganvadlot,
majd egy masik helyiségbe bekisérte, de nem tortént olyan, hogy hatulrél a nyakat atkarolva huzta
volna vagy tartotta volna vissza. A vadlotti vallomast tamasztottdk ala a halaszthatatlan nyomozati
cselekményt végrehajtdo tovabbi hdrom renddr tanu vallomasa is. Nem tévedett a Fdvarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a tényallast a vadlott tagadasaval €s védekezésével, valamint
az azt alatdmaszto renddr tanuk vallomdsaval szemben pétmaganvadlo sértett, tanil és tani2 tanuk
vallomasai alapjan allapitotta meg. Az elséfoku birosag itélete 4. oldal masodik bekezdésétdl a 10.
oldal masodik bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, azokat aproélékosan,
részletekbe menden elemezte. Ennek soran figyelemmel volt a kihallgatott személyek
érdekeltségére, csaladi kapcsolataikra, és ezeket értékelte a szavahihetdség kérdésében torténd
allasfoglalasa soran. Az altala megismert bizonyitékokat egymassal dsszevetve logikus, meggy6zo
magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott tagado vallomasat, illetve védekezését fogadta el
a tényallas alapjaul. Igy helytalloan rogzitette, hogy az intézkedd rend6rok a hazkutatas eredményes
lefolytatasa érdekében elébb felhivtak a sértettet, hogy maradjon a haz egyik helyiségében, de 6
ennek nem tett eleget azt megprobalta elhagyni. A vadlott eleinte visszalokte, illetve visszatolta,
majd, amikor pétmaganvadlo az dgyra fellépve megprobalta kikeriilni vadlottat a helyiség elhagyasa
céljabol, akkor a vadlott jobb keze konyodkhajlatdval a nyakanal fogva hatulrél elére fogassal
megragadta, és igy huzta vissza. A nyomozas soran kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd, valamint a
targyalason egyesitett igazsagiigyi szakértéi véleményt elbterjesztd szakértok egyarant azt
rogzitették, hogy szakértdi eszkozokkel nem bizonyithatd, hogy ennek sordn poétmaganvadlonak
barmilyen sériilése keletkezett volna. Ebben a kérdésben kiegészitd szakvélemény elkészitésére is
sor keriilt, melynek eredményeként rogzitette az elséfokl katonai tanacs a tényallasban, hogy a nyak
megragadasa folytan pdtmaganvadlo testi sériilést nem szenvedett. A rendelkezésre allo renddrségi
iratok alapjan az els6fokt birdsadg a tényallasban helyesen régzitette, hogy milyen okbodl, milyen
dokumentumok alapjdn, milyen modon keriilt sor a nyomozati cselekmény végrehajtasara. Nem
vitathatd, hogy a tényallasban megjelolt lakcimen indokolt, jogilag alatdmasztott renddri
intézkedésre, nyomozati cselekmény elvégzésére kertilt sor. A helyszinen jelenlévé valamennyi tanu



egybehangzo vallomdasa alapjan pedig a sértett kiabaldsaval, vitatkozasaval, a kutatott helyiség
bejarasaval, igazolvany ¢€s lakcimkartya elvételével és elzarasaval, ajtok visszazarasaval ténylegesen
akadalyozta az eljarast.

A masodfokt birdsag allaspontja szerint az kérdéses, hogy a sértett tekintetében sziikség volt-e
igazsagiligyi pszichologus szakértéi ¢és elmeszakértdi vizsgalat végrehajtasara, kiilondsen a
szavahihetéség kérdésében. Osszességében azonban megallapithatd, hogy az elséfokl birosag altal
rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol,
ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Tévedett azonban a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor az altala helyesen rogzitett
tényallas alapjan a vadlott blinosségére vont kovetkeztetést.

Az els6fokl birdsag a vadlott biindsségét az elséfoku itélet 10. oldal 3 bekezdésében irt egyetlen
megallapitdsaval latta alatdmasztottnak, mégpedig azzal, hogy az adott koriilmények kozott a
vadlott altal alkalmazott testi kényszer nem megengedett, azaz jogszeriitlen volt, alkalmas az
erokifejtés mértékétdl fiiggden indokolatlan sériilés okozasara is. A védd azonban helytalldan
hivatkozott arra, hogy az itéletnek ez a megallapitdsa nincs kelléen alatamasztva, az els6foku
katonai tanacs egyaltalan nem vizsgalta a renddr altal alkalmazhato testi kényszerre vonatkozé
szabalyokat. Az e targyban alkalmazand6 szabalyok a Renddrségrdl szoldo 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban Rtv.), valamint a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban szolgalati szabalyzat). Az Rtv. 15. §-a tartalmazza a rendor altali
kényszerités aranyossaganak kovetelményét, mely szerint a rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges
¢s alkalmas rendori intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell vélasztani, amely az
eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jar. A 16. § (1) bekezdése tartalmazza a kényszerité eszkoéz alkalmazasanak
iddbeli korlatjait. E szerint a renddér kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetében, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat igy, hogy az nem
okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, €s a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is
biztosithat6. A Szolgalati Szabalyzat 39. §-a konkretizalja az ardnyossadg kovetelményét, amikor
rogziti, hogy az Rtv. szerinti kényszerit eszk6z csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont
magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb
korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhat6, ha a kisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszerité eszkoz alkalmazdsa nem vezetett
eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (2) bekezdés az intézkedés ald vont személy
magatartasa szempontjabol differencial. gy megkiilonboztet passziv ellenszegiilést tandsitd
személyt, aki a renddri intézkedés soran a szamara jogszeriien adott renddri utasitdsokat nem hajtja
végre, de tevileges ellenszegiilést nem mutat. Megkiilonboztet aktiv ellenszegiilést tanusito
személyt, aki nem veti magat ald a jogszeri renddri intézkedésnek, magatartasaval, fizikai
erdkifejtés utjan igyekszik azt megakadalyozni, tovabba harmadikként megkiilonboztet tdmado
magatartast tanusitdé személyt, aki az intézkedd renddrre, valamint a tamogatasara vagy védelmére
kelt személyre ratdimad. A BM rendelet 40. §-a testi kényszert valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyasara iranyulod kényszerités érdekében akkor teszi lehetové, ha a rendori er6folény vagy
intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytdn a renddri intézkedés eredményessége
ezzel is biztosithatd. Ennek soran a renddr onvédelmi fogasokat hasznélhat, de a tdimadas elharitasa
érdekében az ehhez sziikséges erejii és irdnyultsagu iitést vagy ragast alkalmazhat. A szolgélati
szabalyzat 41. § (1) bekezdés b) pontja bilincs alkalmazésat irja eld, azzal szemben, aki az intézkedo



renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kdzremikodét megtamadja.

A rendelkezésre allo blniigyi iratok, de az itéletben rogzitett tényallas alapjan is megallapithato,
hogy tanu2 ... szam alatti hazéban, annak tanil altala hasznalt helyiségét érintden halaszthatatlan
nyomozati cselekmény elvégzésére, hazkutatasra keriilt sor, egyébként ugy, hogy az ingatlanban
tartozkodott a tulajdonos, tanil, valamint annak torvényes képvisel6je is. Tehat indokolt, jogszerii
rendOrségi intézkedés végrehajtasa tortént. Az Rtv. 19. § (1)-(2) bekezdése szerint: A jogszabalyi
eldirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi megallapodas
masként nem rendelkezik - mindenki koteles magat aldvetni, és a rendOr utasitasanak
engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha
a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato. A renddr jogszerii
intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatirozott intézkedések ¢és
kényszerité eszk6zok alkalmazhatok. Ebbdl kovetkezOen annak végrehajtdsa soran, a végrehajtas
befejezéséig védett jogi helyzetben a renddérok voltak. A renddrok kotelesek voltak az altaluk
megkezdett intézkedést végig vinni, azzal nem hagyhattak fel. Megallapithat6 tovabba, hogy a
sértett magatartasaval egyértelmiilen zavarta, akadalyozta a renddri intézkedés végrehajtasat.
Magatartdsa tilment a passziv ellenszegiilésen, de nem érte el a tamadas szintjét. A nyomozati
cselekmény sikeres végrehajtdsa érdekében tehat indokolt lehetett vele szemben a testi kényszer
alkalmazasa, de tadmadas hidnyaban a renddrok nem alkalmazhattak titéseket és rugasokat.
Megallapithaté tovabba, hogy a nyomozati cselekmény végrehajtasat biztositd rendérok, igy a
vadlott is, az akadalyozo, zavaro sértettet elkiilonités céljabol a haz egy kutatdssal nem érintett
helyiségébe kisérték. Az onnan kijonni szandékozo, felszolitdsnak nem engedelmeskedd
potmaganvadlot visszanyomtak, visszalokdosték, majd, amikor a rendoéroket ,kicselezve" probalt
meg kiszaladni a helyiségbdl, a vadlott a karjaval hatulrél atkarolva fogta meg a nyakat és huzta
vissza az elkiilonitésre szolgaldo helyiségbe, illetve tartotta meg, hogy a tovabbi zavard
magatartasatol visszatartsa. Az orvosszakértdi vélemények ¢€s a kiegészitd orvos szakértdi vélemény
alapjan a sértettnek sériilése nem keletkezett.

A vadlott intézkedését, a testi kényszer alkalmazasat a rd vonatkozo jogi szabalyozassal 0sszevetve
megallapithat6, hogy magatartasa szabalyos volt. Intézkedése soran a nyomozati cselekmény
biztositasa érdekében a sértettel szemben a fokozatossag elvét betartotta, az altala alkalmazott testi
kényszer az adott helyzetben sziikséges és aranyos volt. A rendOr szamara az intézkedés végig
vitele, az annak soran felhasznalhato kényszeritd eszkozok alkalmazasa nem csupéan jog, hanem
kotelezettség. Az intézkedésnek ellenszegiildé személy viseli magatartdsdnak kockazatat. Az
intézkedni koteles rendér nem bizonytalanithatd el abban a tekintetben, hogy a torvényben irt
kényszeritd eszkdzoket - ha sziikséges -, akkor alkalmazza.

Az idézett jogszabalyok a vadlottat az altala alkalmazott testi kényszer alkalmazasat lehetévé tették,
igy tekintetében a Btk. 24. §-ban irt biintethetdséget kizdré ok megéllapithat6. Ezért a FOvarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa a Fvarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét megvaltoztatta, és
vadlottat az ellene a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitkdz0 és aszerint mindsiilé hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas bilintette miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1) bekezdés d) pontja alapjan -
biintethetdséget kizard ok - felmentette.

A birdsag a vadlottat az ellene emelt vad alol felmentette, tehat a Be. 813. § (1) bekezdése alapjan



kotelezte potmaganvadlot annak a blniigyi koltségnek a viselésére, amely a pdtmaganvadloként
torténd fellépése utan keletkezett. Figyelemmel azonban arra, hogy a masodfoku birosag allaspontja
szerint a potmaganvadld szavahihetdségének szakértdi vizsgalataval indokolatlan koltség
keletkezett, ezért a masodfoku birdsag gy rendelkezett, hogy azt az allam viseli. Az itélétabla
katonai tanacsa a potmaganvadlot kotelezte a masodfoku eljarasban kirendelt védo dijaként
felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére is.

A masodfoku birosadg csupan a védének a perbeszédében kifejtett érvelésével kapcsolatban utal arra,
hogy bar a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette hivatali bincselekmény, viszont van
természetes sértettje, tehat nincs akadalya annak, hogy emiatt pétmaganvadas eljaras induljon. Az
Alkotmanybirésag dontésére figyelemmel ténylegesen mar a hivatali visszaélés blntette
tekintetében is egyedileg kell megvizsgalni a potmaganvadloi fellépés lehetdségét, kategorikusan az
sem zarhato ki. Nem fogadhato el tovabba az a védoi érvelés, hogy a nyomozas soran kialakitott
megsziintetd hatdrozatban megnyilvanuld ligyészi allasponttdl a poétmaganvadas eljarasban eljard
birdsag ne térhetne el, az eljards eredménye ne lenne megfordithatd abban az esetben, ha a birdsag
ténylegesen csak ugyanazokat a bizonyitékokat vizsgalja, amelyek mar a nyomozas soran is
rendelkezésre alltak. Az ligyészi hatdrozatban rogzitett értékeld tevékenységgel kapcesolatban nincs
feliilmérlegelési tilalom.

A Févarosi télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén és a Be. 615. § (2)
bekezdés b) pontjan alapszik.

Budapest, 2019. december 4.

. Torok Zsolt hb. ezredess.k.
a tanacs elnoke

Dr.Mészaros Laszlo hb.ezredessk Dr. Belovai Henriette hb.szazadossk.
el6ado bird biro



