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Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 2.P£.20.717/2020/6.

A felperes:
Demokratikus Koalici6, felperes cime

A felperes képviseldje:
Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda, cime; ligyintéz0: dr. Fodor Timea iigyvéd

Az alperes:
Allami Szamvev0OszEk, alperes cime

Az alperes képviseldje:
Balsai Ugyvédi Iroda, cime; ligyintéz6: dr. ifj. Balsai Istvaniigyvéd

A per targya: kozérdekii adat kiadasa
Az elso6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 15.P.20.871/2020/14.

itélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 6.000 (hatezer) forint + afa
masodfoku perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperes részére az
altala kiadni kért, a 2011-2016. évekre vonatkozdan €s a 2018. aprilis 02-04. napok kozott a
szamvevoszéki ellendrzések soran a Demokratikus Koalicid, mint ellendrzott szerv altal alperes
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részére atadott valamennyi masolati példanyat akként, hogy azt elektronikus uton kiildi meg az
alabbi e-mail cimre: ..., illetve amennyiben az e-mail Gtjan torténd megkiildés technikai okokbol
nem lehetséges, gy azokat elektronikus adathordozora masolva (pendrive/CD/DVD) az alabbi
cimre postai uton kiildje meg: Demokratikus Koalici6 felperes cime.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 63.500 forint perkoltséget.

ftéletének indokolasaban idézte az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében, a VI. cikk (3) és (4)
bekezdésében, az Infotv. 26. § (1), (2) és (3) bekezdésében, 3. § 5., 9. és 10. pontjaban, 27. § (1), (2)
és (6) bekezdésében, 30. § (5) bekezdésében, az Allami Szamvevdszékrdl szolé 2011. évi LXVI.
torvény (Asztv.) 27. § (5) bekezdésében, a 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozatban foglaltakat.

Ramutatott arra, hogy az Alaptérvény rendelkezéseiben a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra
vonatkoz6 minden adatot kdzérdekii adattd mindsitett, az a nyilvanossagot, az atlathatosagot tette f6
szaballya.

Amennyiben a kiadni kért adat az Infotv. szerinti definicidk tartalmanak megfeleltethetd, kiadasa
csak az Infotv.-ben foglalt valamely feltétel fennalldsa esetén tagadhatd meg. Nincs jelentdsége
annak a koriilménynek sem, hogy az igényl6 milyen célbol tart igényt a kozérdekii adat
megismerésére (BH2015.190.). A per érdemi elbirdlasa szempontjabdl ezért nem volt jelentdsége
annak, hogy az adatok kitél szarmaznak, megvannak-e a felperesnél, illetve, ha megvoltak, most
miért nincsenek meg.

A perben az alperes elismerte, hogy a kért adatok vonatkozasaban adatkezelének mindsiil és a kért
adatok a birtokaban vannak. Hivatkozott ugyanakkor a megtagadasra alapot ad6 ok fennallasara.

Az Alaptorvény a kozpénzekkel és a nemzeti vagyonnal vald gazdalkodas atlathatosaganak
semmilyen korlatjat nem allitja fel. Ugyanakkor az Infotv. 26. § (1) bekezdése biztositja a kozérdeki
¢s kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerését, de mar rogziti, hogy erre a térvényben foglalt
kivételekkel kertilhet sor. Ilyen kivétel pl. az Infotv. 27. §-dban felsorolt valamely koriilmény
fennallasa, de a megalapozottan felszamitott koltségtérités megfizetésének elmaradasa is.

Az alperesi védekezés alapjan kizarolag azt kellett vizsgalat targyava tenni, hogy az alperes altal
hivatkozott - az Infotv. 27. §-anak rendelkezései kozott nem nevesitett - megtagadasi ok helytallo,
elfogadhato-e. Az alperes altal hivatkozott Asz tv. 27. § (5) bekezdésének rendelkezése szerint az
ellenérzés soran az ellendrzott szervezetrdl, vagy annak dolgozdjardl, tisztségviseldjérol
megszerzett informaciok a jelentés, az e torvény 5. § (13) bekezdése szerinti elemzés és tanulmany
készitésén kiviil nem hasznalhatok fel més célra. Az szamvevo a tudomasara jutott mindsitett adatot,
vagy egyéb torvény altal védett titkot koteles megorizni, azt kiilon felhatalmazas nélkiil harmadik
személynek nem adhatja at és feladatkorén kiviil nem hasznalhatja fel.

Az alperes helytalloan hivatkozott a Kuria gyakorlatara, miszerint a kozérdekii adat kiadasanak
korlatja lehet specidlis jogszabalyban rogzitett kizard ok, jelen esetben azonban a hivatkozott
jogszabalyhely nem ilyen, az adatkiadast kifejezetten kizaré rendelkezés, az csupan az ellenérzott
jogait - illetve annak hianyat - rogziti a vizsgalati eljaras soran.

Az alperes védekezése alapjaul felhozott alkotmanybirosagi hatdrozatok az tigyben nem tekinthetdk
iranymutatonak, annak ellenére, hogy azok alperes altal kiemelt bekezdései az 6 allaspontjat
latszanak aldtdmasztani.
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szervet, az MNB-t érint6en sziiletett, amely szerv mikodési kereteit - az alpereshez hasonldan - az
Alaptorvény és egyéb specialis jogszabaly jeldli ki.

Ezen hatdrozatban és a Kuria Pfv.IV.22.334/2017/4. szamu itéletében foglaltak alapjan arra mutatott
ra az els6fokl birdsag, hogy az alperes mas szervezetekhez hasonldan specidlis eljarasi rend szerint
mikddik, a miikodésére vonatkozd jogszabaly azonban nem tartalmaz olyan kifejezett rendelkezést,
amely az alperest az Infotv. hatdlya aldl kivenné, vagy az adatkiadas megtagadasat kifejezetten
lehetévé tenné.

A 26. § (1) bekezdése szerinti adatkiadasi kotelezettség szempontjabdl nincs jelentdsége annak,
hogy az adat hol keletkezett, igyszintén nincs jelentdsége, hogy ki a kérelmezo, a ,,barki" fogalmat
a torvény semmilyen vonatkozasban nem sziikiti, igy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely
alapjan a felperes a ,,barki" fogalma alol kiveheto lenne.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
illetékmentes.

A Pp. 83. § (1) bekezdésében és 101. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan rendelkezett a perkoltség
viselésérol.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes ¢t fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat kérte.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjaba jeldlte meg.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete sérti az Allami Szamvevészékrdl szold 2011. évi
LXVI. torvény (Asztv.) 27. §-at, az informécids onrendelkezési jogrol €s az informacioszabadsagrol
sz616 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 26. §-at.

Az elsofoku birosag helyesen ismerte fel, hogy a Kuria gyakorlata alapjan specialis jogszabalyban
rogzitett kizard ok a kozérdekii adat kiadas korlatja lehet, azonban tévedett abban, hogy az Asz tv.
27. § (5) bekezdése nem ilyen, adatkiadast kifejezetten kizar6d rendelkezés, csupan az ellenérzott
jogait - annak hianyat - r0gziti a vizsgalati eljaras soran.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint ez azért van igy, mert az Alkotmanybirdsag 8/2010. (IV. 6.)
AB hatérozatabol kovetkezéen nincs jelentdsége az Allami Szamvevdszék specidlis szervezeti
jellegének, azaz annak, hogy tevékenységére specialis, egyeb jogszabalyok is vonatkoznak, tovabba
a Kuria Pfv.IV.22.334/2017/4. szamu hatarozat alapjan a specialis szervezeti jogallas nem jelenti azt,
hogy az Allami Szamvevészékre ne vonatkoznanak az Infotv. szabélyai. Az els6fok( birdsag szerint
tovabba az Allami Szamvevdszék mitkodésére vonatkozo jogszabaly nem tartalmaz olyan kifejezett
rendelkezést, amely az Infotv. hatadlya aldl kivenné, az adatkiadds megtagadasat kifejezetten
lehetvé tenné.

Védekezése soran egyetlen alkalommal sem allitotta, hogy az Allami Szdmvevészékre az Infotv.
hatalya nem terjed ki. Hivatkozott ugyanakkor arra is, hogy a Kuria Pfv.IV.20.941/2018/4. szamu
itélete értelmében a jelen iigyben az Infotv. szabalyait az Asz tv. 25. §-aval 6sszhangban kell
értelmezni. Az Infotv. és mas kozérdekli adatokkal kapcsolatos térvényi szabalyozas egymasra
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vetitett értelmezése kapcsan irdnyado birdi gyakorlat szerint a kozérdekli vagy kozérdekbol
nyilvanos adatot az adatkezeld csak abban az esetben koteles kiadni, ha a kért adat ténylegesen a
birtokaban van, tovabba a kiadast torvényi felhatalmazason alapuld masik specialis jogszabaly nem
zarja ki. E kuriai hatdrozat szerint, amennyiben mas jogszabalyhely érdemben felsorolja, hogy kinek
¢s milyen felhatalmazéas alapjan adhatdé ki az adott adat, abbdl okszerlien kdvetkezik, hogy
masoknak nincs alanyi joga ezen adatok igénylésére még kozérdekli adatigénylés forméjaban sem.
Erre tekintettel nincs jelentdsége az Alkotmanybirdsag elséfoku birosag altal felhivott 8/2016. (IV.
6.) AB hatarozatanak, tovabba a Kuria Pfv.IV.22.334/2017/4. szamu hatarozatanak sem.

A 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirosag azt vizsgalta, hogy amennyiben az allam
tulajdondban all6 Magyar Nemzeti Bank gazdasagi tarsasagot, vagy alapitvanyt hoz 1étre, akkor az
alapitas soran nyujtott vagyoni hozzajarulds, illetve az alapitvanynak juttatott, a milkddéshez
sziikséges vagyon forrasa sziikségképpen kozpénz, ezért az erre vonatkozo adatok kozérdekiek.
Ezen kiviil az Alkotmanybirdsadgnak az ezen kozérdekii adatok megismerése kapcsan az Infotv. 27.
§ (2) bekezdésére alapito korlatozéd térvényi rendelkezés Alaptorvénnyel vald 0sszhangjardl kellett
dontenie. A Kuria Pfv.IV.22.334/2017/4. szamu hatarozataban pedig azt értékelte, hogy az tin. TAO
tamogatas kozpénznek mindsiil, ezért az erre vonatkozo adatok kozérdekii adatnak mindsiilnek,
kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezései alapjan, ugyanakkor adott esetben Iehetséges a
kovetkezetes gyakorlat szerint mérlegelést folytatni az érintettek bizonyos személyiségi jogai
kapcsan (banktitok, lizleti titok). E két hatarozatnak pedig nincs koze a jelen ligyhoz, a jelen perben
nem volt kérdéses a kiadni kért adatok kozérdekii jellege, valamint az sem, hogy az Asz tv. 27. § (5)
bekezdése nem az Infotv. 27. § (2) bekezdése alapjan korladtozza az adatkiadast, tovabba az
adatkiadas megtagadasat érdekmérlegelési koriilményre sem alapitotta.

Az elséfoku birdsagnak a Kuria Pfv.IV.20.941/2018/4. szamu hatarozata alapjan azt kellett volna
figyelembe vennie, hogy az Asz tv. 27. § (5) bekezdésének szovegébdl pontosan megallapithat,
hogy a felperes altal igényelt adatok az Allami Szamvevészék ellendrzési eljarasa soran a jelentés,
az Asztv. 5. § (13) bekezdése szerinti elemzés és tanulmany készitésén kiviil nem hasznalhato fel
mas célra. Ebbdl a rendelkezésbol nyelvtani €s rendszertani értelmezés szerint az kovetkezik, hogy
az igényelt adatokat - ide nem értve a személyes, az egészségiigyi és a blinligyi személyes adatokat -
kizarolagosan az ellendrzési jelentés ¢és a feladatkorében elkészitett elemzésekhez és
tanulmanyokhoz hasznalja fel, azaz kiils6 fél részére nem adja at. Ez a torvényi rendelkezés a Kuria
Pfv.IV.20.941/2018/4. szamu eseti dontésében megfogalmazott elvi tartalom szerint magaban
foglalja azt is, hogy ezek az adatok kozérdeki adatként sem ismerhet6k meg. A Kuria hatarozatanak
{18} bekezdése alapjan nem kétséges ugyanis, hogy ha mas jogszabalyhely érdemben felsorolja,
hogy kinek és milyen felhatalmazas alapjan adhaté ki az adott adat, abbdl az kdvetkezik, hogy
masnak nincs alanyi joga ezen adatok igénylésére, még kozérdekii adatigénylés formajaban sem. Ezt
az értelmezést a Ktiria eseti dontését megerdsitd 3319/2020. (VIL. 24.) AB végzés is alatdmasztotta,
amely a Kuria hatarozat ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Az elsofokt birosag egyaltalan nem értékelte az irasbeli ellenkérelmében eldadott és a felperes altal
is elismert koriilményt, hogy a felperes a kiadni kért adatokkal teljes terjedelmében rendelkezik,
hiszen azokat sajat maga nyujtotta be az ellendrzési eljaras soran az Allami Szamvevészék részére,
igy azokat nyilvanvaldan ismernie kell, ezért a kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez fiz6do joganak sérelme az adatkiadas megtagadasa miatt fogalmilag kizart.

A Fovarosi [télotabla a 8.Pf.20.469/2020/5. szamu jogerés itéletével éppen az Allami
Szamvevdszékkel szemben kozérdekii adat kiadasa irant inditott perben allapitotta meg, hogy a
felperestdl szarmazod beadvanyok ¢és azok intézése kapcsan késziilt iratok vonatkozasdban a
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kozérdekli adat iranti igény nem teljesithetd, mivel sajat iratainak tartalmat a felperes
szlikségképpen ismeri €s az ilyen igény ellentétes a rendeltetésszerii joggyakorlas elvével. Ebbdl
kovetkezOen az elséfoku birdsagnak a felperes keresetét még abban az esetben is el kellett volna
utasitania, ha az Asz tv. 27. § (5) bekezdésére alapitott védekezést nem talalta alaposnak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, az alperes masodfoku
perkdltségben marasztalasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfokl birdsag a rendelkezésére allo tényeket helyesen értékelve és a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden alkalmazva hozta meg itéletét.

Az alperes a kért adatok birtokdban van, azokat kezeli, ezt maga alperes sem vitatta, ahogyan azt
sem, hogy ra is vonatkozik az Infotv. hatalya.

Az alperes védekezése abban all, hogy az Asztv. 27. § (5) bekezdése alapjan az ellendrzés soran az
ellendrzott szervezetrdl vagy annak dolgozdjardl, tisztségviseldjérél megszerzett informaciok a
jelentés, az Asztv. torvény 5. § (13) bekezdése szerinti elemzés és tanulmany készitésén kiviil nem
hasznalhatok fel mas célra, azaz azokat kozérdekli adatként sem adhatja ki. Ezzel 6sszefliggésben
hivatkozott a Kuria Pfv.IV.20.941/2018/4. szamu itéletében foglaltakra. A hivatkozott itélet alapjat
képez6 koriilmények és a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések tartalmukban eltérnek a jelen eljaras
tényallasatol és az alkalmazandd jogszabalyi kornyezettdl, igy az ott kifejtett jogi érvelés nem
iranyado a perbeli esetben. Abban az eljarasban ugyanis az adatkéré egy zart informatikai
rendszerbdl kért kiadni adatokat, amelyhez valo hozzaférést torvény csak meghatarozott célbdl teszi
lehetévé, ahhoz még a rendszert fenntart6 alperes sem fér hozza, azzal kapcsolatban adatokat nem

gyujt.

A perbeli esetben alperes a kért adatok birtokdban van, azokat kezeli, nincs tovabba olyan
jogszabalyi eldirds a kiadas vonatkozdsdban, mint amelyre a Kuria hivatkozott a fent idézett
eljarasaban. Az Asztv. 27. § (5) bekezdése ilyenként nem értékelhetd, az abban foglaltak ugyanis
csupan alperesi ,,felhasznalast" korlatozzak, az Infotv. eléirdsait nem, nem ,,irjak felil" a kdzérdekli
adat kiadasahoz fiz6d6 alapjogot. A gyakorolni kivant joga alapjog, amelyet az Alaptérvény
biztosit szamara. Jelen ligyben az alperes nem hivatkozott olyan masik alapjogra, amely ezt az
alapjogat korlatozhatna, igy alapjogi mérlegelést nem lehet és nem kell elvégezni jelen eljarasban.
ami azt jelenti, hogy felperes alapjoganak érvényesiilését semmi nem korlatozza, az Infotv.-ben
foglalt nevesitett koriilmények sem allnak fent, ilyenre alperes sem hivatkozott.

Magatartdsa nem mindsiil rendeltetésellenes joggyakorlasnak, ugyanis, ahogyan mar az els6foku
eljarasban is eldadta, a kért iratok nala megsemmisiiltek egy tlizeset sordn (amely tlzeset
megtorténte koztudomasu). Eppen ezért nem jar el rendeltetésellenesen (amellett, hogy kozérdekii
adatok kiadasat barki kérheti, indokolasi kotelezettség nélkiil), s6t az alperes magatartasa az, amely
kifogasolhato: nonszensz, hogy peres eljarast kell inditania alperessel szemben a sajat iratai kiadasa
irant, mert arra alperes dnként nem hajland6 (marasztalasra azonban kétségkiviil igen, tigy, hogy az
ujonnan folytatott eljarasokban bekért iratok, adatok egy része a korabbi eljarasokbol rendelkezésére
all, ezeket azonban 0jbol beszolgaltatni kéri).

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el. A
feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére
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okot ado koriilményt nem észlelt, igy - az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési
kérelemre tekintettel - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbiralati
jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai
kozott gyakorolta.

A masodfoku birosag megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete az irdnyadd anyagi jognak
megfelel, a megallapitott tényekbdl az els6fokt birosagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhatd
le. Mindezekre tekintettel az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elsé fokon eljart birésag a jogvitdban iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket teljeskoriien
ismertette, azokra a Févarosi Itélotabla csupan visszautal.

A fellebbezésben irtak alapjan a masodfoku birdsag az aldbbiakra mutat ra.

A birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a koézérdekii, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatot az
adatkezeld akkor koteles kiadni, ha a kért adat ténylegesen a birtokaban (rendelkezése alatt) van, és
a kiadast torvényi felhatalmazason alapuld masik specialis jogszabaly (torvény) nem zarja ki.

Az alperes a perben nem vitatta, hogy az Infotv. hatalya ala tartozik, a kiadni kért adatok kozérdeki
adatok és azok birtokaban van.

Az alperes védekezése alapjan jelen iigyben abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az Asztv.
27. § (5) bekezdésében foglalt szabaly olyan, térvényi felhatalmazason alapul6 specialis jogszabalyi
rendelkezés-e, amely az adatkiadast kifejezetten kizarja.

Az Asztv. 27. § (5) bekezdésében foglaltak szerint az ellendrzés soran az ellendrzott szervezetrél
vagy annak dolgozdjarol, tisztségviseldjérdl megszerzett informaciok a jelentés, az e térvény 5. §
(13) bekezdése szerinti elemzés és tanulmany készitésén kiviil nem hasznalhatok fel mas célra. A
szamvevOd a tudomdsara jutott mindsitett adatot vagy egyéb, torvény altal védett titkot koteles
megOrizni, azt kiilon felhatalmazas nélkiil harmadik személynek nem adhatja at, és feladatkorén
kiviil nem hasznalhatja fel.

Az Asztv. ezen szabalyt tartalmazo, ,,Adatbetekintés, adatkezelés" alcimmel ellatott része [27. § (1)-
(7) bekezdései] az ellenérzést végzéd szamvevOknek a dokumentumokba és az informatikai
eszkozokkel kezelt adatnyilvantarté rendszerek adatallomanyaba vald betekintési, masolatkérési
jogéara vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmazza, kiilon szabalyozva a személyes adatokat tartalmazo
dokumentumokba, nyilvantartdsokba torténd betekintést, azok atvételét és kezelését, valamint a
kiilonleges adatok és a blinligyi személyes adatok kezelését. Ezen rendelkezések soraban az (5)
bekezdésben foglalt szabdlyok azt hatarozzédk meg, hogy az ellendrzés soran az ellendrzott
szervezetrdl, vagy annak dolgozdjardl, tisztségviseldjérél megszerzett informdciokat a szamvevd
milyen célra hasznalhatja fel.

Az (5) bekezdés eldirasai tehat nem azt szabalyozzék, hogy az ellendrzott szervezettdl beszerzett
adatok, okiratok kinek a szamara adhatok, illetve nem adhatok ki, nem az adatkiadast kizaro,
torvényi felhatalmazason alapuld specialis rendelkezések, hanem a szamvevd részére allapitanak
meg a megszerzett informaciok felhasznaldsanak kizardlagos céljara vonatkozé szabalyokat.

A Kuria alperes altal hivatkozott Pfv.IV.20.941/2018/4. szdmu itélete mas tényallas mellett és mas
jogszabalyi kornyezet alapjan sziiletett. A per targyat azon eljardsban a MOKK rendszerében
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rogzitett, a fizetési meghagyasos eljarasban keletkezett papir alapt, vagy elektronikus iratok
adattartalma, valamint az egyes eljarasi cselekmények ténye képezte, amelyek vonatkozasaban a
fizetési meghagydsos eljarasrol szolo 2009. évi L. torvény 57. § (3) bekezdése kifejezetten akként
rendelkezik, hogy a naplo adatai koziil a megkeresésre, vagy adatkérésre annak a birdsagnak,
igyészségnek, nyomoz6 hatdésagnak, nemzetbiztonsagi szolgalatnak, tovabba kozjegyzo
tevékenységének szakmai feliigyeletét ellatd szervnek tovabbithato adat, amely torvényi rendelkezés
megjelolésével igazolja, hogy torvény az 1iigy elbiralasdhoz, tovabbi jogosultsag, illetve
kotelezettség fennallasanak ellendrzéséhez feljogositotta az adat megismerésére.

Azon perben a Kuria arra mutatott ra, hogy a kért adatokat az ugynevezett naplo tartalmazza, amely
zart informatikai rendszert alkot. Arrdl pedig kiilon jogszabalyi rendelkezés szol térvényi szinten,
hogy a napld tartalmabodl ki kaphat jogszerlien tajékoztatast. Amennyiben pedig a vonatkozo
jogszabalyhely érdemben felsorolja, hogy a naplobdl kinek és milyen felhatalmazas alapjan (eljarasi
torvényekben rogzitett kiilon felhatalmazéas) adhato ki adat, abbol okszeriien kovetkezik, hogy
masoknak, igy a maganszemélyeknek nincs alanyi joga onnan adatok igénylésére, még kozérdeki
adatigénylés formajaban sem.

Jelen ligyben az alperes altal hivatkozott jogszabalyhely nem azt sorolja fel, hogy az ellendrzés
soran beszerzett - egyébként kozérdek(i adatnak mindsiild - adatokrél ki kaphat jogszeriien
tajékoztatast, nem a megismerésre vonatkozé ,.kiilsé" korlatot allit fel, hanem a ,,belsé", az Allami
Szamvevoiszéken beliili, a szamvevot az altala beszerzett dokumentumok, megismert, kezelt adatok
ellendrzés sordn torténd felhasznalhatdsagat, a felhasznalas céljat rogziti.

Az adatkiadast torvényi felhatalmazas alapjan kizard specialis rendelkezések hidnydban pedig az
alperes a felperes altal kért kozérdekli adatok kiadasara koteles.

Az elséfoku birdsag helytalloan hivatkozott arra, hogy amennyiben a kiadni kért adat az Infotv.
szerinti definiciok tartalmanak megfeleltethetd, kiadasa csak az Infotv.-ben foglalt valamely feltétel
fennallasa esetén tagadhaté meg. Nincs jelentdsége annak a koriilménynek sem, hogy az igényld
milyen célbol tart igényt a kozérdekli adat megismerésére. A felperes kozérdekli adatigénylése nem
iitkozik a rendeltetésszeri joggyakorlas elvébe, kiilonds figyelemmel arra is, hogy a felperesi
hivatkozas szerint a kért iratok nala egy tlizeset sordn megsemmisiiltek.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes a méasodfoku eljarasban teljes
pernyertes lett. A jogi képviselovel eljaré fél a Pp. 81. § (5) bekezdésében irtak szerint a
perkoltségét kizarolag jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzek eldterjesztése utjan szdmithatja
fel. A felperes fellebbezési ellenkérelméhez csatolta a 31/2017. (XII. 27.) IM rendelet altal
rendszeresitett koltségjegyzéket, koltségeit a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-adban irtak szerint
kivanta felszamitani, igényét Osszegszeriien megjeldlte. A FOvarosi [télotabla az alperest a
koltségjegyzékben irt igénynek megfeleléen kotelezte a felperes részére masodfoku perkoltség
megfizetésre a Pp. 83. § (1) bekezdésében irtak alapjan.

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2020. december 8.
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