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Az alperes:
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Az alperes képviseldje:
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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 19.P.21.080/2020/8.

itélet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét részben megvaltoztatja és az alperest arra kotelezi,
hogy az ... internetes hirportal kezdé oldalan 24 6ran keresztiil, 6nallo hirként, 5 napon beliil
jelentesse meg a ,Helyreigazitds: A ,..." cimi cikkben foglaltak miatt" kozleményt az eredeti
kozleménnyel azonos betliszedéssel akként, hogy arra kattintva elérhetd legyen a ... napjan ,,..."
cimi cikknél, az elséfokt birdsag altal megjeldlt helyen és idotartamban, de legalabb 30 napig az
alabbi kozlemény:

,Helyreigazitas:

A ... napjan megjelent ,....
megemelte a sajat fizetését.
A valosag ezzel szemben az, hogy a kotelezd torvényi eldirds értelmében a polgarmesteri
illetményrdl és koltségtéritésrél nem a polgarmester, hanem az 6nkormanyzat képviseld-testiilete
dont az alakuld iilésen, de legkésébb az alakuld iilés utini elsd iilésen és annak Osszegét a
jogszabaly alapjan allapitottak meg."

"

cimii cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy felperes neve felperes

Az elsofoku itélet perkoltség €s illeték viselésére vonatkozo rendelkezéseit helybenhagyja.

A felek a masodfoku eljaras soran felmertilt koltségeiket maguk viselik.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a kiadd neve-t (cime), hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az éltala szerkesztett ... internetes oldalon
a cimlapon 24 o6raig, tovabba a cikk cime felett a cikk elérhetdségéig 5 napon beliill minden
kommentar nélkiil k6zolje az alabbi kdzleményt:

SHelyreigazités:

A ... napjan ,...." cimmel megjelent cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy felperes neve elso és
legfontosabb intézkedése a sajat fizetésének megemelése volt.

A valdsag ezzel szemben az, hogy a kotelezd torvényi eldirds értelmében a polgarmesteri
illetményrol, koltségtéritésrél nem a polgarmester, hanem a képviseld-testiilet dont az alakuld
iilésen, de legkésobb az alakuld iilés utani elsd iilésen. A polgarmester ennélfogva a sajat
fizetésének megallapitdsara nem jogosult.

A polgarmesternek jaro illetmény és koltségtérités 0sszege szintén térvényi uton keriilt rogzitésre,
amely Osszeg kotott, tehat azt sem a polgarmester, sem a képviseld-testiilet nem emelte meg, mert
erre nem volt jogosult.

Kotelezte az alperest kiado kiad6 neve-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg az felperesnek 80.000
forint + afa perkoltséget, €s az allamnak a NAV kiilon felhivasara 36.000 forint illetéket.

Hatarozatdban ismertette Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikkét; a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) és (2) bekezdését, a 496. § (1)
bekezdését, a 497. § (1)-(4) bekezdéseit; a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1)-(3) bekezdéseit, 10. §-at, 12. §-at; a
Legfels6bb Birosag PK 12., 13. és 15. szdmu allasfoglalasat; Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l
szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény 43. § (1) bekezdését, 72. § (2) és (6) bekezdését; a kdzponti
allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormény tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szold 2010.
évi XLIIL. torvény 51. § (1)-(3) bekezdését; Magyarorszag 2019. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo
2018. évi L. torvény 60. § (1) bekezdését; valamint a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi
CXCIX. torvény 132. §-at.

Kifejtette, miszerint annak kozlése, hogy a felperes megemelte a sajat fizetését, bizonyithatd
tényallitas, az véleménynyilvanitdsnak nem tekinthetd. Az atlagolvasod a cikk elolvasisa utan az
altalanos kozfelfogds és szohasznalat alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a perbeli esetben a
felperes, mint ... polgarmester meghatarozta a sajat fizetését.

Rogzitette, hogy a polgdrmesteri fizetés megallapitasara vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alapjan a polgarmester megvalasztasat kovetoen a képviseld-testiilet az alakulo iilését - a valasztas
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eredményének jogerdssé valasat kovetd - 15 napon beliil koteles megtartani, amelyen vagy az azt
kovetd iilésen donteni koteles a polgarmester, illetdleg az alpolgarmesterek illetményérol és
tiszteletdijarol. A ... ... onkormdnyzatok polgarmestere havi illetményének ¢és koltségtéritésnek
Osszegét ugyancsak torvényi szabalyozas hatarozza meg.

Megallapitotta, hogy a ... képviselO-testiilete a ... napjan megtartott alakulo ilésén, a ... szamu
hatarozataval a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden hatarozta meg felperes neve polgarmester havi
illetménye ¢és koltségtéritése Osszegét, amely a kordbbi polgarmester illetményével mindenben
megegyezett.

Ennek alapjan pedig valotlan a felperes illetményével kapcsolatos azon cikkbeli kozlés, miszerint a
felperes megemelte polgarmesteri illetményét és az is, hogy arr6l maga dontott volna. Ugyanis az
onkormanyzati képvisel6-testiilet tagjai - a vonatkoz6 torvényi szabalyozas alapjan és annak keretei
kozott - dontenek a sajat és a polgarmester javadalmazasarol. Mivel a felperes korabban nem volt
polgarmester, mar csak ezért sem emelkedhetett az illetménye és a korabbi polgarmester
javadalmazasdhoz képest sem novekedett a részére megéllapitott illetmény és egyéb juttatas
Osszege, ezért valdtlan az a kozlés is, hogy emelkedett volna a felperes javadalmazasa.

Ramutatott, hogy az alperesi cikk és annak a sérelmezett mondata valotlan volt, és nem a valdsagot
tiintette fel hamis szinben. A birdsagi gyakorlat szerint pedig valdtlan tények hamis szinben torténd
feltiintetésének megallapitasara jogszabalyi lehetdség nincs. A valotlan tényallitasokkal szemben a
felperes a valo tények kozzétételét kérheti.

Kifejtette, hogy valo tényként a helyreigazitas céljanak betoltéshez csak azt kellett kzolni a PK 15.
szamu allasfoglalas alapjan, hogy a polgarmester illetményérdl, koltségtéritésérdl a képviseld-
testiiletnek kell dontést hoznia az alakuloiilésen, vagy legkésdbb az ezt kovetd iilésen, tovabba, hogy
a polgarmesternek jard illetmény és koltségtérités 0sszege szintén torvényi uton keril rogzitésre,
amely kotott Osszeg, tehat azt megemelni sem a polgarmester, sem pedig a képviseld-testiilet nem
jogosult. Nincs lehetdség a valdsagot hamis szinben feltiintetd tovabbi tények kozlésére, mert a
felperes altal kért helyreigazitd kozlemény ezt meghaladd - a polgarmesteri tisztség magas
szinvonalu ellatasara vonatkozo6 - része lényegesen meghaladja a cikk a tartalmat.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése, 83. § (1) és (5) bekezdése alapjan rendelkezett azzal,
hogy a pernyertes felperes kérelmétdl eltéréen nem a pervesztes alperest, hanem a Pp. 499. §-
alapjan a kiad6 neve-t kotelezte az els6foku eljarasban felmeriilt koltségek megtéritésére. A per
targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett eljarési illeték viselésérdl pedig a Pp. 101. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasat, elsddlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
féoldalon vald kozzététel melldzését és a felperest masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezését
kérte.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontjaiban foglaltakra
alapitotta.

Eldadasa szerint az els6foku birdsag itéletében nem utasitotta el a felperes keresetét abban a
részében, amiben a keresettdl eltérd helyreigazitds kozzétételére kotelezte; tovabba az sérti az
Smtv. 12. § (1) bekezdését. Allaspontja szerint azon kozlés, miszerint a felperes megemelte sajat
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fizetését, valos ténybdl, a képviseld-testiileti iilésen hozott dontésbol levont okszerti kovetkeztetés
(vélemény), ami alapjan sajto-helyreigazitasnak nincs helye.

Utalt arra, hogy az éaltaldnos kozfelfogds és szohasznélat szerint, amikor egy Onkormanyzati
képviselo-testiilet dont sajat javadalmazasardl (koztudomastian mindig annak emelésérdl), ez olyan
jelentéssel bir, hogy azt a képviselok sajat maguknak hatarozzak meg, azaz sajat maguk emelik
meg a fizetéstiket.

Hivatkozott a masodlagos fellebbezése korében arra, hogy a helyreigazitasra utald kozleménynek
24 6ran keresztiil a portal fooldalan torténd kdzzétételére vonatkozd kotelezés sérti az Smtv. 12. §
(2) bekezdését, mivel tulterjeszkedik azon a toérvényi fordulaton, hogy a helyreigazitast ,,a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonld modon és terjedelemben" kell kozzétenni. Mivel a
fooldalon a cikkek cimei legfeljebb néhany oOra idétartamban jelennek meg, igy az els6fokt
birdsag rendelkezése a jogszabalyi kdvetelményekkel nem all 6sszhangban.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte, perkoltség
megallapitdsa mellett.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletében még részben sem utasitotta el a keresetét, hanem a
PK 15. szdmu allasfoglalés alapjan az altala kdzzétenni kért szoveget allapitotta meg masként.

Eldadasa szerint az alperesi kozlés nem értékelhetd véleménynyilvanitasként, illetve nincs olyan
kozfelfogas, melynek értelmében az onkormanyzati képviseld-testiilet a javadalmazasukrol szolo
dontéssel mindig megemelné a javadalmazasat. A polgarmester illetményének sajat dontéssel
torténd megemelésérdl szolo kozlés egyértelmiien valotlan tényallitas, amellyel szemben sajto-
helyreigazitasnak van helye.

Kifejtette, hogy az ... oldal cimlapjan 24 o6ra iddtartami kozzététel megfelel annak a birdi
gyakorlatnak, melynek értelmében a cimlapon torténd kozzététel 24 Ordban torténd
meghatarozasa sziikséges ahhoz, hogy a helyreigazitds a céljat elérje, azaz, hogy eljuthasson
mindenkihez, aki az adott cikket - napszaktdl fliggetlentil - olvashatta.

Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

A Fovarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd alperes sem
hivatkozott. Ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfeleléen az {ligy érdemében hatarozott a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolva feliilbiralati jogkorét [Pp. 370. § (1)
bekezdés].

Az elséfoku birosag itélete az iranyadd anyagi jognak részben nem felel meg, a megallapitott
tényekbdl az elséfokt birdsagétdl részben eltérd jogi kovetkeztetés vonhatd le, ezért az els6foku

birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A jogvitaban alkalmazando jogszabalyi rendelkezéseket az els6foku birdsag részletesen ismertette,
igy azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

A fellebbezésben irtak alapjan a Févarosi [tél6tdbla az alabbiakra mutat ré.
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Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely médiatartalomban valdtlan tényt
allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kdvetelheti
olyan helyreigazitd koézlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa
valétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a
valo tények.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti helyreigazitasi igény tartalmi vizsgalatdnak szempontjait a PK
12. szam1 allasfoglalas adja meg. Ennek II. pontja értelmében a sajtokdzleményt a maga egészében
kell vizsgalni. A kézlemény egymassal 0sszetartozd részeit dsszefiiggésiikben kell értékelni és az
értekelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Az egész cikk
Osszefliggéseit értékelve tehat a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy mi jut el az atlagolvaséhoz a
sérelmezett kijelentés tjan.

A masodfoku birdsadg egyetért az els6foku birdsdg azon allaspontjaval, mely szerint tényallitas
annak kozlése, hogy a felperes megemelte sajat fizetését. A fellebbezési érvelés kapcsan arra mutat
ra a Fovarosi [tél6tabla, hogy amennyiben a cikkird valés ténybél levont okszeri kovetkeztetéseit
kivanja kozolni az olvasdkkal, gy magéabol a cikkbdl ki kell deriilnie annak, hogy mely valos
ténybeli alapra tekintettel vonja le okszerii kovetkeztetéseit, véleményét az irds szerzdje, a logikai
folyamatnak kovethetdnek kell lennie.

A Févérosi {téltabla nem osztja azt a hivatkozast, miszerint az atlagolvaso értelmezése szerint egy
illetményrdl és koltségtéritésrol hozott képviseld-testiileti dontésnek az a jelentéstartalma, hogy az
mindig emelt, magasabb 0sszegli a korabbinal. A felperesi javadalmazas sajat dontéssel torténd
megemelésének valdsdgat az alperes a jogvitdban meg sem kisérelte alatdmasztani, a kozlés
valotlannak bizonyult, igy a sajtoszerv helyreigazitasra koteles.

Helytallban utalt az els6foku birdsag arra, hogy a cikk ugyanazon sérelmezett kozlése nem
mindsiilhet egyfeldl valdtlannak, masfeldl pedig - akar részben is - olyan valo ténynek, amit hamis
szinben tiintet fel az irds, ezért helyesen keriilt sor a helyreigazitas elrendelésére valotlan allitas
okan.

A Fovarosi Itél6tabla ugyanakkor mellzte az elséfokli birdsag itéletében meghatarozott
helyreigazitdé kozleménybdl az ,elsé és legfontosabb intézkedésre" vald utalast; tovabba a
valosagként kért azon kozleményrész feltiintetését, miszerint ,,A polgarmester ennélfogva a sajat
fizetésének megallapitasdira nem jogosult. A polgarmesternek jar6 illetmény és koltségtérités
Osszege szintén torvényi uton keriilt rogzitésre, amely Osszeg kotott, tehat azt sem a polgadrmester,
sem a képviseld-testiilet nem emelte meg, mert erre nem volt jogosult."

A PK 12. szamu allasfoglalds alapjan nem adhat alapot helyreigazitasra a személyiségi érdek
esetleges sérelme, ha az nem tényallitas utjan valoésul meg. Ezért véleménynyilvanitas, - értékelés,
biralat, valamint a tarsadalmi, politikai vita - dnmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas alapja. A
sérelmezett kozlés azon része, hogy a fizetésemelés volt a felperes szdmara a legfontosabb,
véleménynek mindsiil, melynek okan nincs helye helyreigazitasnak, a polgarmester illetményérdl €s
helyreigazitas iranti kérelmében a felperes valdtlan allitdsként maga is azt kérte helyreigazitani,
hogy felperes neve megemelte sajat fizetését.

A PK 15. szamu allasfoglalds alapjan akkor és annyiban sziikséges a valdsdg feltiintetése,
amennyiben az az atlagolvasod szamara a valosag félre nem érthet6 megértéséhez hozzajarul. Jelen
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esetben a helyreigazitd kozlemény tartalmazza a valotlan tényt, igy a valdsag feltiintetése a
masodfokl birdsag allaspontja szerint csak abban a korben indokolt és sziikséges, amennyiben a
valosadg megértését segiti eld az atlagolvasé felé. Ennek soran az elséfoku birdsag altal teljeskoriien
¢s helyesen feltart jogszabalyi rendelkezésekre utald kozlés sziikséges, amelyekbdl kitiinik, hogy az
onkormanyzat képviselo-testiilete torvényi eldiras alapjan melyik iilésén koteles hatdrozni a
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jogszabaly altal meghatarozott mértékii javadalmazas keriilt megallapitasra.

Az elsofoku itélet a kereseti kérelem alapjan az ... cimlapjan is elrendelte a teljes helyreigazitd
kozlemény megjelenitését. A masodfoku birésag megéllapitotta, hogy a helyreigazitassal érintett
teljes iras a féoldalon nem jelent meg, ezért a helyreigazitas kozzétételének modjat illetéen az
els6foku itéletet ugyancsak megvaltoztatta. Ennek eredményeként a fdoldalon egy rovid, a
helyreigazitas tényére utalo, figyelmet felhivo koézlemény keriil megjelenitésre, mig a tényleges
helyreigazitd kozlemény az eredeti cikknél keriil kozzétételre, ameddig az eredeti iras elérhetd, de
legalabb 30 napi idétartamban.

Az alperesek altal kifogasolt, a kézlemény 24 oOra iddtartamt fooldali kozzétételi kotelezettsége
korében a masodfokl birdsdg ramutat, miszerint ezen egy napos idéintervallum biztositja redlisan
azt, hogy az olvasok értesiiljenek a helyreigazitas tényérdl €s tudomast szerezzenek arrol, hogy az
eredeti cikkhez kapcsolodoan helyreigazitas keriilt kozzétételre, amelynek teljes terjedelmét az
érintett cikknél megismerhetik. Amennyiben 24 6ranal révidebb ideig lenne elérheté a kdzlemény,
nem lenne kelldképpen biztositott a lehetdség arra, hogy az olvasok a helyreigazitas tényérdl
értesiiljenek, és igy a helyreigazitas elérje a jogszabalyi céljat.

Az elséfoku birosadg a felperes sajto-helyreigazitasi kérelmét kimeritve dontott [Pp. 341. § (1)
bekezdés] és a Pp. 496. § (1) bekezdése szerinti helyreigazitd kozlemény kozzététele iranti
személyiségi jogi igénynek helyt adott. A kereset részbeni elutasitasar6l rendelkezni nem kellett,
mert, ha a birdsag a keresetnek helyt ad, hatarozataban - a kérelem és az ellenkérelem korlatai
kozott - belatdsa szerint allapitja meg a helyreigazitds szovegét és ennek kozlésére az alperest
hatarido tiizésével kotelezi a PK 15. szamu allasfoglalas 1. pontja alapjan.

Habar a fentiek okdn a masodfokl birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta,
ténylegesen a felperes még részben sem valt pervesztessé, ugyanis a sérelmezett kozlés miatti
helyreigazitas kozlésére és a valosag feltiintetésére vonatkozd kereseti kérelme is eredményre
vezetett a kozlemény szovegének tartalmi modositasaval, igy az els6foku birdsag perkoltség
viselésre vonatkozo rendelkezéseit a Févarosi [télétabla helybenhagyta.

A fentiek kovetkeztében az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, erre tekintettel a
masodfoku birdsag a Pp. 83. § (2) bekezdés 2. fordulata alapjan ugy hatarozott, hogy egyik fél sem
koteles perkoltség megtéritésére, mivel a masodfoku eljardsban a pernyertesség €s a pervesztesség
aranya kozotti kiilonbség, valamint a fél €és az ellenfél javara meghatarozott perkoltségek Osszege
(15.000 forint + afa, illetve 20.000 forint + afa) kozotti kiilonbség nem jelentos.

A masodfoku birdsag a felperest és a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan az alperesért feleldsséget
viseld, perben nem alloé jogi személyt kotelezte fele-fele aranyban a személyek polgari jogi
védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv.
39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési illeték
megfizetésére a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-adban foglaltak szerint.



Budapest, 2020. december 10.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
tisztviselo

Dr. Virag Csaba s.k.
eléado bird

Dr. Kovacs Eva s.k.
biro



