[1]

[2]

Kuria

végzése
Az ligy szama: Bfv.I11.75/2020/13.
A hatdrozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Konya Istvan, a tandcs elndke

Dr. Bartko Levente, eloadd bird
Dr. Marki Zoltan, biro

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2020. augusztus 11.

Az ligy targya: ragalmazas vétsége

Terhelt(ek):

Elso fok: Székesfehérvari Jarasbirosag, 3.B.660/2015/17., itélet, targyalas,
2017. januar 24.

Masodfok: Székesfehérvari Torvényszék, 1.B£.29/2017/7., itélet,

targyalas, 2018. januar 25.

Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javéra

Rendelkezo rész

A Kuria a ragalmazas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdligyben a terhelt altal
benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Székesfehérvari Jarasbirosag 3.B.660/2015/17.
szamu, illetve a Székesfehérvari Torvényszék 1.B£.29/2017/7. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt 18.000 (tizennyolcezer) forint blinligyi koltséget az allam
viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gijabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Székesfehérvari Jarasbirosag a 2017. januar 24. napjan kihirdetett 3.B.660/2015/17. szamt
itéletével a terheltet ragalmazas vétsége [Btk. 226. § (1) bekezdés] miatt megrovasban részesitette.
Kotelezte blinligyi koltség megfizetésére.

A Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birésag a 2018. januar 25. napjan meghozott
1.Bf.29/2017/7. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a terhelt cselekményét
becsiiletsértés vétségének [Btk. 227. § (1) bekezdés a) pont] mindsitette, egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta.
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A jogerds tényallas a kovetkezo:

,»A terhelt a 1épcs6haz hazbizottsagi elndke. A haz a Lakasfenntartd Szovetkezet fenntartasa ala
tartozik.

A véadlott 2014. november 2-4n sajat e-mail cimérdl a szovetkezet gazdalkodasa targyu e-mailt
kiildte, a székesfehérvari lakasszovetkezet jogi osztalydnak, mint cimzettnek:

,» Lisztelt [gazgatosag!" megjelolésii e-mailt kiildott, amelynek a tartalma az alabbi:

»Azért fordulok 6n6khoz, mivel egy jo félév utanjaras végén a pénziigytdl olyan informaciokat
kaptam, ami szdmomra egyértelmiivé tette, hogy a szovetkezet a 1épcséhazunk befizetéseit hiitleniil
kezeli.

Mar masodik éve, hogy a szdvetkezet gazdalkoddsa cimén pénzt vonnak el tdliink. A 2013-as évben
73.525 ft-ot, mig a mellettiink 1€év6 ,,iker" 1épcsohaztol csak kozel a felét. Ezért, felkérem onoket,
hogy a szovetkezet konyvvizsgéalojaval nézessék meg ezt az elszamolast és tegy¢k a tagsadg szamara
elérhetové, hogy a szovetkezet gazdalkodasaval kapcsolatban minden informacidhoz hozzaférjen. A
jelenlegi titkol6zas azt a latszatot kelti, hogy 6nok fedezik azt a jogsérté gazdalkodast, ami most a
szovetkezetnél folyik. Ezt az 1j lizemeltetési kimutatas is alatimasztani latszik, ahol plusz
kiadasokat jelenitenck meg, de egyes bevételi forrdsok nem mutatkoznak, mint példaul a véllalkozoéi
bevételek nyeresége. Ez véleményem szerint mar csalas. A 2013. év szovetkezeti - gazdalkodasa
lathatdan olyan mértékben rossz volt, (mar a masodik évben) hogy nem volt elég a kiadasok
fedezésére a megszokott bevételi forras, ezért vezették be a szovetkezet gazdalkodasa tételt. Ezt még
meg is lehetne érteni, mert valahonnan el kell teremteni a kiadasok fedezetét. De, amit nem lehet
elfogadni, az az, hogy az igazgatosagnak miért szavaztattak meg 3.000.000 Ft tiszteletdijat, ha mar
ilyen rossz eredményt értek el. De a targynal maradva. A rossz gazdalkodas eredményeként
keletkezett egy X 0sszeg, amit ki kell fizetni.

Akkor ezt az 6sszeget osztani kell az 6sszes lakas négyzetméterével és szorozni az egyes
Iépcsdhazakban talalhato négyzetméterrel. Ez az az 6sszeg, ami négyzetméterre kivetitve aranyos
teherviselést eredményez a tagsadg szamara. Ebbol kifolydlag nalunk mind a két 1épcséhaznak
ugyanakkora 6sszeggel kell hozzajarulni a kiadashoz. Mivel ez nem igy lett kiszamolva, hanem
érthetetlen modon amelyik 1épcsdhdznak tobb volt a kiadasa (vizdij, stb.) az kevesebbet fizetett, ez
minimum megkérddjelezi a szakmai hozzaértését a pénziigynek, egy uttal mas kérdéseket is felvet.
Megfelel6 emberek vezetik a szovetkezetet? stb.

Na és mi a helyzet a tobbi 1épcsdhaznal? A leirtakért, teljes jogi feleldsséggel allok barmilyen forum
elé.

Viarom vélaszukat.

Udvézlettel: a terhelt".

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett el6 feliilvizsgalati inditvanyt a Be.
648. § ¢) pontjara hivatkozva, mely szerint az Emberi Jogok Europai Birosaga egy korabbi
dontésében kimondta, hogy a jogi személynek nincs becsiilete, ezért azt megsérteni sem lehet. A
Kuria azon ligyben e dontést elfogadva blincselekmény hidnyaban mentette fel a terheltet. Kifejtette
tovabba, hogy a levelében konkrét feleldst nem nevezett meg és nem tarta a nyilvanossag elé a levél
tartalmat, nem kovethette el a ragalmazast. A véleménynyilvanitas szabadsagaval €lt,
alkotmanybirosagi hatdrozatra hivatkozott.

A maganvadlo képviseldje észrevételében elsOsorban a feliilvizsgalati inditvany elutasitasat kérte,
masodsorban pedig a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku itélet hatdlyban
tartasat, mivel allaspontjuk szerint a terhelt a ragalmazas vétségét kovette el.

A terhelt véddje észrevételében kifejtette, hogy az itéletben rogzitettek Gnmagukban nem
alkalmasak a becsiilet csorbitasara, altalanossagban megfogalmazva pedig egyes tarsadalmi
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csoportok, szakmak esetében hasznalt kifejezések nem adnak alapot a becsiiletsértés tényallasanak
megallapitdsara. Mindezek alapjan a terhelt altal el6adottak szerint kérte a Karia dontését.

III.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbodl
terjesztheto eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d) pontjaban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bdvithetd.

A terhelt a felmentésre iranyuld6 feliilvizsgalati inditvanyaban a Be. 648. § c) pontjat jelolte meg,
mely alapjan a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen feliilvizsgalatnak van helye az
Alkotmanybirésag, vagy nemzetkdzi szerzodéssel 1étrehozott emberi jog szerv hatdrozata alapjan.
Az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo616, Roméban, 1950. november 4-én kelt
Egyezményt (Egyezmény) kihirdetd 1993. évi XXXI. térvény 3. §-aban foglaltak szerint megtortént
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) illetékességének és joghatosaganak elismerése.

Az Egyezmény 46. cikk 1. bekezdése szerint a szerzodo felek vallaljak, hogy magukra nézve
kotelezonek tekintik az EJEB végleges itéletét minden tigyben, amelyben félként szerepelnek.
Megjegyzi a Kuria, hogy 6nmagéaban az EJEB dontése az adott ligyben nem képezi sem a
biintetdjogi feleldsségre vonas valamely jogi akadalyat, sem pedig felmentés, illetve eljaras
megsziintetés valamely eljarasjogi jogcimét.

Az egyezménysértést megallapitdé EJEB dontés az ligyben olyan jogi tény, ami a jogerds elitélés
feltilvizsgalatanak térvényi oka.

Jelen esetben azonban errdl nincs szo. A terhelt altal hivatkozott EJEB dontés, illetve kuriai
hatarozat ugyanis mas terhelt, mas biintet6iigyében hozott korabbi hatarozat.

Kovetkezésképpen a terhelt feliilvizsgalati inditvanya ténylegesen a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerinti feliilvizsgalatot célozta, mely alapjan feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha a
birdsag a biintetd anyagi jog szabdlyanak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

A biintetdjogi felelosség alapkérdése a tényallasszeriiség.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhato.

Aki valaki més eldtt becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre
kozvetleniil utalo kifejezést hasznal, elkoveti a ragalmazas biincselekményét, mig aki ezen kiviil
massal szemben a sértett munkakdrének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy
kozérdeki tevékenységével Osszefiiggésben (vagy nagy nyilvanossag elott) a becsiilet csorbitasara
alkalmas kifejezést hasznal, becsiiletsértést kovet el.

Az alapligyben eljart els6- és masodfoku birdsag azonos modon értékelte a terhelt cselekményét,
azaz az altala kozoltek tényallitast tartalmaztak. Eltérés csupan abbol adodott, hogy a masodfokt
birosag megallapitotta, hogy a tényallitas nem mas el6tt tortént (harmadik személy), hanem az adott
sértett jogi személy elott, ekként a cselekmény helyes mindsitése becsiiletsértés vétsége. Ezzel a
Kuria egyetértett.

Ekként tényallitas, ha az adott kozlés alapjaul meghatarozott, egyedileg elhatarolt, objektiv valosaga
szempontjabol megvizsgalhatd esemény, torténés szolgal. Azaz amennyiben az allitas
igazsagtartalma legalabb részben ellendrizhetd, igazolhatd, akkor tényallitasrol van szo.

Az értékitélet ezzel szemben altalanosito, leegyszerlsitd, igazsagtartalma nem ellendrizhetd és nem
igazolhato.

Kovetkezésképpen az elektronikus levél azon része, melyben a lakésszovetkezetet hiitlen kezeléssel
¢s csalassal vadolta meg, nyilvanvaldan tényallitas és nem értékitélet.

A tényallitasnak a becsiilet csorbitasara alkalmasnak kell lennie. Ezen ismérv nem a sértett
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szubjektiv becsiiletérzetéhez kotott, hanem a tarsadalomban kialakult altalanos megitélés, az
altalanos erkdlcsi és kozfelfogas figyelembevételével eldontendd kérdés, hogy a tényallitas
alkalmas-e a becsiilet csorbitasara.

A kovetkezetes bir6i gyakorlat szerint altalaban alkalmas a becstilet csorbitasara az olyan tény
allitasa, hiresztelése, amelynek valosaga esetén biintetd-, szabalysértési vagy fegyelmi eljaras
meginditasa alapjaul szolgélhat a sértett ellen, vagy ha a tényallitas a sértett tarsadalmi
megbecsiilésének elvesztését, csokkenését vagy emberi méltosaganak sérelmét eredményezheti.

Az elektronikus levélben szerepld, a sértett jogi személyre vonatkoz6 tényallitdsok alkalmasak a
becsiilet csorbitasara. A lefolytatott bizonyitas, illetve valosagbizonyitas alapjan pedig a kozlések
nem bizonyultak valosnak

Kovetkezésképpen a terheltnek a véleménynyilvanitas szabadsagéra torténd hivatkozasa jelen
esetben nem helytalld. Kiilonbség van ugyanis az alkotméanyos védelem szempontjabodl az
értékitéletek €s a tényallitasok kozott. A véleménynyilvanitas szabadsaga nem olyan feltétlen a
tényallitasok tekintetében, mint az értékitéletek esetében. A véleménynyilvanitas szabadsaga
ugyanis nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas valétlan tények kozlésére akkor, ha a
megnyilvanul6 személy tudatdban van a kozlése valotlansaganak, vagy adott esetben elvarhato lett
volna téle a tények valosagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelds
gyakorlasabol adodé gondossagot elmulasztotta. A véleménynyilvanitas szabadsaga a biralat,
jellemzés, nézet €s kritika szabadsagat foglalja magaban, de az alkotmanyos védelem nem
vonatkozhat a tények meghamisitasara. A szabad véleménynyilvanitas olyan alkotmanyos alapjog,
amely csak felelosséggel gyakorolhat6.

Ezzel szemben az eljart birésagok megéllapitottdk, hogy a terhelt a jogait visszaélésszertien
gyakorolta.

A terhelt inditvanyaban hivatkozott arra, hogy jogi személy sérelmére becsiiletsértés nem kdvethetd
el, az altala hivatkozott EJEB dontésnek is ez a tartalma

A Be. 50. §-a szerint sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek
a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette.

A becsiiletvédelem jogi eszkdzein beliil a biintetdjogi védelmet a rdgalmazas, a becsiiletsértés és a
kegyeletsértés torvényi tényallasai biztositjak.

Bar ezek az emberi méltdsag elleni biincselekmények kozott szerepelnek, a magyar
biintetoitélkezésben a becsiilet védelmérdl szol6 1914. évi XLI. térvénycikk megalkotasa ota
toretlen a bir6i gyakorlat abban, hogy a tarsadalom kedvezd értékitéletét, megbecsiilését csorbitd
cselekményekkel szemben a biintetdjogi védelem nem csak a természetes személyeket illeti meg,
hanem a jogi személyeket, valamint a kollektiv tarsadalmi kotelezettségekkel rendelkezd
személyoOsszességeket is.

Ekként, ha a becstiletsérto kifejezés vagy tényallitds nem az emberi méltdsagot, hanem a tarsadalmi
megbecsiilést sérti, a becsiiletsértés vagy ragalmazas sértettjeként nem csak a természetes személy,
hanem a jogi személy is jogosult a maganinditvany eldterjesztésére.

Mindemellett rAmutat a Kuria, hogy a terhelt altal hivatkozott EJEB dontés esetében az iigy targya
nem becstiletsértd tényallitas, hanem értékitélet volt. Az adott igyben az EJEB az Egyezmény 10.
cikkének megsértését allapitotta meg, mely szerint ,,1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok,
eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil, és anélkiil,
hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio, a
televizid vagy mozgokép gazdasagi tarsasagok miikodését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel €s felelosséggel egyiitt jarod szabadsagok gyakorlasa a torvényben
meghatarozott olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korldtozdsoknak vagy szankcioknak vethetd
ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kdzbiztonsag, a zavargas vagy blindzés megeldzése, a
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kozegészség vagy az erkolcs védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés
kozlésének megakadalyozasa vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartdsa
céljabol.".

A hivatkozott EJEB dontés kifejezetten azon iigyben sérelmezett értékitéletre és azzal kapcsolatosan
a véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozott.

Az pedig a magyar bir6i gyakorlat szerint is egyértelmii, hogy emberi méltdsaga csak természetes
személynek lehet, azonban a tarsadalom kedvezo értékitéletére, megbecsiilésére a jogi személyek is
igényt tarthatnak.

Az EJEB mas dontésében pedig azt is leszogezte, hogy nem az a feladata, hogy a hazai
joghatosagok helyébe 1épjen, elsddlegesen a nemzeti hatdsagokra, nevezetesen a birésagokra
tartozik a hazai jogszabalyok értelmezési problémainak megoldasa.

Ekként a birdsag helyesen mindsitette a cselekményt €s a terhelt blindsségének megallapitasa,
valamint az alkalmazott intézkedés torvényes.

Fentiekre tekintettel a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak
nem adott helyt és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott hatarozatokat
hatalyaban fenntartotta, a biinligyi koltség viselésérdl pedig a Be. 664. § (1) bekezdés zard fordulata
szerint rendelkezett.

IV.

A Kiria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgélati
inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eléterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. augusztus 11.

Dr. Konya Istvén s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartkoé Levente s.k. el6ado bird, Dr. Marki Zoltan s.k. biro

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézo



