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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: P{v.V.20.289/2020/8.

A tandcs tagjai: dr. Szab6 Klara a tandcs elndke, dr. Magosi Szilvia eléado bird, dr. Madarasz Anna
biro

A felperes:

A felperes képviseldje: dr. Siklosi-Csicsak Monika ligyvéd
Az alperes: alperes neve

Az alperes képviselgje: dr. Solymosi Irén ligyvéd

A per targya: ingatlan kiiiritése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 2.P£.20.383/2019/11.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Kalocsai Jarasbirosag 6.P.20.283/2018/20.

Rendelkezo rész

- A Kuria a joger0s itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

- Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkdltséget és 80.000 (nyolcvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes ¢és hazastarsa 2011. jalius 26-an eladta a szdm alatti ingatlandt a B. Kft.-nek Az
adasvételi szerzddésben rogzitettek szerint vevé a 11.000.000 forint vételarat a szerz6dés alairasatol
szamitott 90 napon beliil az ingatlant terheld jelzalogjog alapjat képezd hiteltartozasnak a jogosult
részére torténd kozvetlen megfizetésével, valamint a vételar-kiilonbozetként fennmaradd Osszeg
eladok részére torténd teljesitésével vallalta megtizetni. Nyilatkoztak, hogy a vevd a szerzddés
alairasa utan barmikor bejegyeztetheti vétel jogcimén a tulajdonjogat.

Az adasvételi szerzddés alapjan a vevo tulajdonjogat 2011. augusztus 16-an bejegyezték az ingatlan-
nyilvantartasba. Az eladok az ingatlant az adasvételi szerz6désben rogzitettekkel ellentétben nem
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adtak a birtokaba, hanem életvitelszeriien tovabb hasznaltak. Az alperes hdzastarsa 2015. junius 28-
an elhunyt, azdta az alperes az ingatlant egyediil birtokolja és tovabbra is életvitelszerien hasznalja.
A B. Kft. elnevezése 2012. julius 6-an .Kft.-re valtozott, 2013. aprilis 3-ig volt az iligyvezetdje,
majd az iligyvezetd és a tulajdonos is az alperes hazastarsa lett. A tarsasag 2013. szeptember 10-én
felszamolas ala kertilt és 2016. aprilis 27-1 hatallyal torolték a cégjegyzekbol.

A tarsasag a 2012. augusztus 8-an kelt levelében tajékoztatta az alperest a névvaltozasrol és kozolte,
hogy a 2011. jalius 27-én kelt bérleti szerz6dés a tovabbiakban is érvényes, amig az ingatlan
vételara nincs kifizetve, addig dijat nem kell fizetni, az ingatlan vagyonmegdrzés cimén tovabbra is
lakhat6. A tarsasag a vételartartozast elismeri, ha anyagi lehetdségei megengedik, a torvényes banki
kamatokkal egyiitt kifizeti.

A Nemzeti Ado- és Vamhivataltol melléklet nélkiil a felszamold birtokaba keriilt a 2011. jalius 27-
én kelt, bérleti szerzOdésnek nevezett fénymadsolt okirat, amely szerint az ingatlant a B. Kft.
hatarozatlan idére bérbe adta az alperesnek azzal, hogy a bérleti dij 0sszegét, fizetésének modjat az
1. szam® melléklet tartalmazza.

A felszamolo 2014. oktdber 9-én nyilvanos palyazat utjan, lakottan értékesitette 5.100.000 forint
vételarért az ingatlant a felperesnek, akinek a tulajdonjogat adasvétel cimén 2014. oktober 18-4n
bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba.

Az alperes 2015. aprilis 17-én, aprilis 26-an 100.000-100.000 forintot, junius 13-an 200.000
forintot, november 16-an 50.000 forintot fizetett a felperesnek.

A felperes a 2016. junius 17-én kelt levelével a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol sz6l6 1993. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Lakas tv.) 26. § (5) bekezdésére hivatkozassal 2016. junius 30-ara felmondta a bérleti szerzddést és
felszolitotta az alperest, hogy legkésobb 2016. oktdber 1-ig adja at - ingodsagaitdl kiiiritve - az
ingatlant.

A 2016. szeptember 15-én kelt valaszlevelében az alperes nem fogadta el a felmondast. Az 1. Kft.-
vel 2012. augusztus 30-an kotott bérleti szerzédésére hivatkozott, amely alapjan allaspontja szerint
biztositott a lakhat4sa az ingatlanban.

A fénymasolatban az alperes birtokdban 1évé 2012. augusztus 30-an kelt bérleti szerzddésben
rogzitettek szerint az I. Kft. 2012. szeptember 1-t6l 2030. szeptember 1-ig bérbe adta az ingatlant az
alperesnek. Az alperes a bérleti dijat egy Osszegben 18 évre elére megfizette 3.600.000 forint
,,ertékben".

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:13. §-ara alapitott keresetében az ingatlan
kitiritésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy az ingatlant jogcim nélkiil hasznalja.
Nem jott 1étre szerzodés a bérbeadasra. A szerzddési okiratok nem valodiak. Ha mégis 1étrejott az
ingatlanra bérleti jogviszony, azt a 2016. jinius 17-1 felmondas megsziintette.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy az 1. Kft.-vel 2012.
augusztus 30-an kotott bérleti szerz6dés alapjan 2030. szeptember 1-ig jogosult bérldként az
ingatlanban lakni. A bérleti szerzddés megkotésekor a bérleti jogviszony teljes iddtartamara
megfizette a 3.600.000 forint dsszegli bérleti dijat. A hatarozott idére sz6l6 bérleti szerzddést a
felperes nem mondhatta fel érvényesen.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag a megismételt eljards soran hozott itéletével kotelezte az alperest, hogy 30
napon beliil ingdsagaitol kiiiritve bocséssa a felperes birtokaba az ingatlant.
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Az itélet indokoldsa szerint az alperes nem igazolta, hogy az ingatlan értékesitését kovetden kotott
valos tartalmu bérleti szerzédések alapjan jogcimmel rendelkezik az ingatlan hasznalatira. A perben
nem adta indokat annak, hogy az altala hivatkozott, 2011-ben megkotott bérleti szerz6dés utan miért
kellett a masodik bérleti szerzddést is megkotni 2012-ben, és az elsd szerzddés a B. Kft. helyett
miért az akkor még nem létez6 1. Kft. pecsétjével van ellatva. A bérleti jogviszony létrejottét az is
aggalyossa tette, hogy a szerzOdésekben az alperes hdzastirsa nem szerepel félként, tovabba a
szerzOdések eredetiben nem allnak rendelkezésre, a B. Kft. ligyvezetdjének az alpereshez cimzett
2012. augusztus 8-an kelt leveléhez hasonldan nem keriiltek atadasra a felszamolonak. A csupan
masolatban rendelkezésre alld bérleti szerzdédések alapjan a perben kirendelt irdsszakérté nem tudott
kategorikus, egzakt kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy a bérbeaddi aldirds {igyvezetdtdl
szarmazik-e. A csatolt bevételi pénztarbizonylatok ¢és a felek kozotti 2016. évi levelezés
alatdmasztotta a felperesnek azt az allitdsat, miszerint az alperes a fia Gitjan 2015-ben tobb részletben
hasznalati dij cimén teljesitett fizetést. Mindezek alapjan arra kellett kovetkeztetni, hogy a
tulajdonos felperes kovetelhette az ingatlant jogeim nélkiil hasznélo alperes kotelezését a kiiiritésre
¢s az ingatlan atadasara.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével megvaltoztatta az els6foku
itéletet és elutasitotta a keresetet. Mellozte az elséfoku itéletnek az alperest perkoltség fizetésére
kotelezo rendelkezését, a felperest kotelezte az els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére.

Az indokolaséban az elséfoku itélet tényallasat kiegészitve megallapitotta, hogy a 2011. julius 27-én
kotott szerzddéssel a B. Kft. az ingatlant hatdrozatlan idore bérbe adta az alperesnek azzal, hogy a
szerzOdés 1. szamu melléklete hatdrozza meg a bérleti dij Osszegét ¢és a fizetési modjat. A felek a
2012. augusztus 30-an megkotott megallapodassal a bérleti szerzodést - a bérlet idétartama,
valamint a bérleti dij 6sszege ¢és megfizetésének maddja tekintetében - akként modositottak, hogy a
bérlet 2030. szeptember 1-ig tart és a bérleti dijat a bérld 18 évre elére megfizette 3.600.000 forint
Osszegben. A felperes és az alperes kozott 2015-2016-ban targyaldsok folytak az ingatlan
visszavasarlasarol. Az alperes ennek soran vételi szandéka komolysaga jeléiil tobb részletben
megfizetett a felperesnek 450.000 forintot. A targyaldsok nem vezettek eredményre.

A masodfoku birdsag nem értett egyet az els6foktl birosagnak azzal az allaspontjaval, hogy az
ingatlan tulajdonosa, a felperes jogelddje és az alperes kozott nem jott 1étre bérleti szerzodés. Abbol
indult ki, hogy az alperes az altala allitott bérleti szerz0dések 1étrejottét a 2011. jalius 27-én és a
2012. augusztus 30-an kelt szerzddési okiratokkal, valamint tantivallomasokkal kivanta bizonyitani
a perben. A felperes pedig arra hivatkozott, hogy a bérleti szerzodéseket bérbeadoként nem a
tulajdonos tarsasag torvényes képviseldje irta ala. A masodfokd birdsdg ramutatott arra, hogy az
okirat csak akkor szolgdl teljes bizonyitékul arra, hogy a kiallitoja az abban foglalt nyilatkozatot
megtette, ha megfelel a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 196. § (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek. Az alperes altal csatolt okiratok
nem eredetiek, ezért azok teljes bizonyitd erdvel csak akkor rendelkeznek, ha fennéllnak a régi Pp.
196. § (2) bekezdésében foglalt feltételek. Az alperesnek ezért azt kellett bizonyitania, hogy a
szerz6do felek a bérleti jogviszony létrejottét teljes bizonyitd erejii magéanokiratba foglaltak és az
altala csatolt fénymasolatok azzal azonosak. Ezt a tényt az alperes a perben bizonyitotta.

Az okirati tanuk a perben azt a tanuvallomdst tették, hogy az alperes irta ald bérloként a
szerzOdéseket. G.A. okirati tani pedig mindkét elé tart masolati okiraton felismerte a bérbeadonal
B.J. alairasat. A perben beszerzett irasszakértdi vélemény alapjan nem lehetett kizarni, hogy a
masolati szerzoédések az eredeti - névtulajdonosi aldirdst tartalmazd - szerzodésekrdl késziilt
fénymasolatok. Az irdsszakértd azonban eredeti okiratok hidnydban csupan valosziniiségi
szakvéleményt tudott adni. A bérleti jogviszony létrejottét tdmasztotta ald az a koriilmény is, hogy a
2011. évi bérleti szerzddést az addhatdsaghoz benyujtottdk, hiszen az annak alapjan kért 2013
novemberében a felszamolotol nyilatkozatot. A bérleti szerzddések 1étrejottét erdsitette az alperes
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fianak, ifj. alperes nevenek a tantivallomdsa, amely az ingatlan eladdsanak ¢€s a bérleti szerzodések
megkotésének koriilményei, indokai tekintetében egybevagott az alperes személyes eldadasaval.
Peradat volt tovabba, hogy az alpereshez cimzett 2012. augusztus 8-an kelt levélben az 1. Kft.
igyvezetdje a 2011. julius 27-én kelt bérleti szerzddés érvényességére hivatkozassal utalt arra, hogy
még nem keriilt sor az ingatlan vételaranak kifizetésére. A bérleti jogviszony létrejottét tamasztotta
ald kdzvetve az a tovabbi koriilmény, hogy a vevo a tulajdonjoga bejegyzése ellenére nem szolitotta
fel az alperest a kiliritésre. Nem tette aggalyossa a szerzodés létrejottét az a koriilmény sem,
miszerint a 2011. julius 27-én kelt bérleti szerz0dés masodik oldalan az I. Kft. bélyegzdlenyomata
van a B. Kft. eldgépelt szovege mellett, hiszen a tarsasag nevet valtoztatott, amit a
cégnyilvantartason is atvezettek. A cégjegyzékszamot 1is feltiintetd bélyegzdlenyomatbodl
egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerz6dés fejrészében bérbeadoként szerepld tarsasag azonos a
bélyegzblenyomat szerinti tarsasaggal. A 2012. augusztus 30-an kotott bérleti szerzodéssel a felek a
2011. évi szerzddést modositottak [a polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (régi Ptk)
240. § (1)-(2) bekezdés]. A bérleti szerzédések tartalmi elemei adekvatak a szerzddd felek
viszonyaval. A bérleti szerzodés 1étét €s a felszdmold arrdl fenndlld tudomasat tdmasztotta ala a
felszamolobiztos birosagi felhivasra tett 2018. szeptember 7-i nyilatkozata. Mindezen
bizonyitékokat a régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint értékelve arra a kovetkeztetésre kellett jutni,
hogy az ingatlanra 1étrejott a bérleti jogviszony a felperes jogelddje ¢és az alperes kdzott, amit utobb
a szerz6dok modositottak. A felperes alpereshez cimzett 2015. junius 3-1 és oktdber 27-i levelei,
valamint az alperesnek a felpereshez cimzett 2016. marcius 29-i levele és ifj. alperes neve
tantivallomésa aldtamasztottak, hogy a felperes tulajdonossa valasat kovetden, 2015-ben az ingatlan
visszavasarlasara nézve a felek targyaldsokat folytattak. A 450.000 forint atvételekor kiallitott
nyugtak, az arra rendelkezésre allo rovat ellenére a pénzatadasok jogcimét nem tartalmazzak, de
ebbdl nem vonhatd le olyan kovetkeztetés az egyéb peradatok mellett, hogy hasznalati dij fizetése
tortént.

A felperes 2016. junius 17-én kelt felmonddsa nem sziintethette meg a bérleti jogviszonyt. A
hatarozott idejlire modositott bérleti szerzédés vonatkozasdban ugyanis a Lakas tv. 26. §-aban
biztositott felmondési jog nem gyakorolhato. Az alperes bérléként jogosult hasznalni az ingatlant,
ezért a kereset nem volt teljesithetd.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet
helybenhagyésat kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

A masodfoku birdsag annak ellenére, hogy a perben bizonyitékokkal cafolta, tényként allapitotta
meg a 2011. jinius 27-én kelt bérleti szerzddés 1étrejottét. A bizonyitékok mérlegelésénél figyelmen
kiviil hagyta az alperes 2016. februdr 16-1, marcius 29-i és szeptember 15-i leveleit. Az okiratokkal,
illetéleg az alperes nyilatkozataival ellentétes az a ténymegallapitdsa, hogy a felek a 2012. augusztus
30-1 megallapodassal a korabbi hatérozatlan idejii bérleti szerzodést modositottak, a 450.000 forintot
pedig az alperes a vételi szandéka komolysaga jeléiil fizette.

A masodfoku birosag helyteleniil értékelte az okirati tanik vallomdasat, azokbol téves jogi
kovetkeztetéseket vont le. A tanuk ugyanis megerdsitették, hogy a 2012. augusztus 30-an kelt bérleti
szerz0dés nem ott és akkor keletkezett, mint ahogy az okirat tartalmazza. A tanuk az alperes
nyilatkozatait is cafoltdk. H.F.A. nem emlékezett a szerzédés alairasanak koriilményeire, nem tudta,
hogy kik voltak jelen. G.A. okirati tanll pedig azt nyilatkozta, hogy a szerzddés alairasanal egytitt
volt jelen B.J. és az alperes. Az alperes ezzel szemben a perben azt allitotta, hogy a bérleti
szerzOdést ¢ és B.J kiilon irtak ala.
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Téves a masodfoku birosagnak az az allaspontja, hogy mivel a perben beszerzett igazsagiligyi
irasszakértéi vélemény szerint nem zaraté ki az eredeti aldirasmintdk alapjan, hogy a vizsgalt
masolati szerzddések eredeti - névtulajdonosi alairast tartalmazod - szerzodésekrdl késziilt
fénymasolatok, ez a bérleti szerzOdések Iétrejottét tamasztja ald. A szakérté nem tudta
megallapitani, hogy a bérleti szerzodéseken ¢és az eredeti B.J. altal alairt iratokon szerepld alairasok
ugyanattol a személytdl szarmaznak-e.

A masodfoku birosag nagy jelentdséget tulajdonitott az alperes fia taniivallomasanak, jollehet a tana
nyilvanvaléan nem volt érdektelen.

A tarsasag a nevét 2012. julius 6-an modositotta, a masodfoku birdsag mégsem tartotta aggalyosnak,
hogy a 2011. évi bérleti szerzédésen a B. Kft. mellett az I. Kft. bélyegzdje szerepel.

Nem allapithatdo meg, hogy a szerz0désmodositasra a masodfoku birosag miként kovetkeztetett. Az
alperes erre a perben nem hivatkozott, st ugy nyilatkozott a 2016. marcius 29-i levelében, hogy a
hatarozatlan idejii bérleti szerzodést felbontottak és 11, hatarozott idejii bérleti szerzodést kotottek.
Iratellenes megallapitds a jogerds itéletben, hogy a nyugtdk a pénzatadasok jogcimét nem
tartalmazzak. A csatolt bevételi pénztarbizonylatokon a befizetés jogcimeként fel van tlintetve a
hasznalati dij.

Ha a 2012. augusztus 30-1 szerzddés mar akkor létezett volna, az alperes a 2016. februar 16-i
levelében arra és nem a hatdrozatlan idejli bérleti szerz6désre hivatkozott volna. A hatarozott idejii
bérleti szerzddés csak a hatarozatlan idejii bérleti szerz6dés felmondasa utan , keriilt eld".

A masodfoku birdsag egyaltalan nem értékelte azt a koriillményt, hogy az alperes nem rendelkezik a
bérleti szerzddések eredeti példanyaival, amely szintén azt erdsiti, hogy a szerzddések egyike sem
jott 1étre.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.
A Kiria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliillvizsgalatat jogszabalysértés esetén teszi
lehetové. A Kiria a régi Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az abban megjelolt jogszabalysértésre figyelemmel vizsgéalhatja felil a
jogerds itéletet. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértésére hivatkozéssal a jogerds itélet tényallasat tdmadta. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban
feliilmérlegelheti a bizonyitas eredményét, ha a masodfoku birdsag iratellenes, ellentmondo6, a per
adataibol okszerien nem kovetkezd tényallast allapitott meg, vagy a bizonyitasi eljaréas
lefolytatasdra vonatkozo eldirdsok megsértésével helytelen ténybeli kovetkeztetésre jutott. A
felperes a kovetkezOk miatt alappal kérte a feliilmérlegelést.

Az alperes a keresettel szemben azzal védekezett, hogy bérléként hasznalhatja a perbeli ingatlant.
Az volt az allitasa, hogy a bérleti jogat a 2012. augusztus 30-an irasbeli megallapodassal 1étrejott,
hatarozott idejii bérleti szerz6dés keletkeztette. A masodfoku birdsag ezzel szemben azt allapitotta
meg, hogy az alperes bérleti jogviszonya a 2011. julius 27-én kotott, majd 2012. augusztus 30-an
modositott bérleti szerzdédésen alapul. A jogerds itélet indokolasabol azonban nem tiinik ki, hogy
melyek voltak azok a koriilmények, amelyek alapjan erre a kovetkeztetésre lehetett jutni.
Szerz6désmoddositasra az alperes nem hivatkozott, a 2016. marcius 29-1 levelében a korabbi bérleti
szerz6dés megsziintetésére €s Uj szerzddés kotésére utalt. A 2012. augusztus 30-an kelt okiratban
rogzitett megallapodas pedig a tartalmat tekintve nem szerz6désmodositas.

A Lakas tv. 2. § (5) bekezdésében ¢és a régi Ptk. 218. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
perbeli ingatlanra érvényes bérleti jogviszony irasbeli megallapodassal johetett 1étre. Az alperes
allitotta, a felperes pedig tagadta ilyen megallapodas 1étrejottét. Az alperes az eredeti irasbeli bérleti
szerz0dés bemutatasaval eleget tehetett volna bizonyitasi kotelezettségének [régi Pp. 190. § (1)
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bekezdés, 193. §], de csupan az altala hivatkozott bérleti szerz6dés fénymasolatat csatolta. A
felperes kifogasolta, hogy nem az eredeti okirat keriilt bemutatasra [régi Pp. 191. § (1) bekezdés]. A
bemutatott masolat nem teljes bizonyitd erejii maganokirati formaban késziilt, mert az eredeti
okiratot kiallité gazdalkodé szervezet annak az eredetivel valdé azonossagat szabalyszeriien nem
igazolta. Igy az csak egyszerii masolat, ami az eredetivel vald egyez6séget nem bizonyitja [régi Pp.
196. § (2) bekezdés]. A bérleti szerzddés érvényessége ugyanakkor nincs mindsitett irasbeliséghez
kotve, az alperes azonban maga allitotta, hogy a szerzddés a csatolt masolattal egyez6, vagyis teljes
bizonyitd ereji magéanokirati formaban jott létre. A felperes kétségbe vonta, hogy a bérleti
szerzOdést rogzitd okiraton levd B.J. alairas ténylegesen a nevezett személytdl szarmazik, vagyis a
maganokirat valodisagat vitatta [régi Pp. 197. § (1) bekezdés]. A magénokirathoz nem fliz6dik a
valodisag vélelme, ezért a régi Pp. 164. § (1) bekezdése és a 197. § (3) bekezdése alapjan azt az
alperes bizonyitani tartozott. A szakértéi bizonyitdshoz azonban szintén csak a hivatkozott
szerzOdések fénymasolati példanyat bocsatotta rendelkezésre.

A szakérté a fénymasolatok vizsgalata alapjan azt a szakvéleményt adta, miszerint a B.J. aldiras a
2011. jalius 27-1 és a 2012. augusztus 30-1 keltezésui iratokon ugyanannak a grafikai anyagnak a
leképzddése. Az egyszerisitett grafikai Osszetételt, a fénymasolati format és a mindséget figyelembe
véve nem hatarozhat6 meg, hogy vagy az egyik, vagy a masik szerzddésen néhai B.J.
névtulajdonostdl szarmazo eredeti alairas szerepelt €s azt ,,sokszorositottak" valamilyen technikai
eljarassal, vagy mindkét iratra eleve technikai uton keriilt rd ugyanaz a névviseldi alairas. Tovabbi
lehetséges valtozat lehet egy névtulajdonostdl szdrmazd alairdsminta alapjan tortént szabadkézi
utanzassal vagy valamilyen szabadkézzel végzett technikai hamisitasi eljarassal késziilt ,,alairas"
kivitelezése, amelyet ugyancsak technikai Gton (fénymadsolas, szkennelés) vittek fel vagy az egyik,
vagy a masik, vagy mindkét bérleti szerzodésre. Specialis technikai felvételként emlitette meg a
szakérté mindkét irat vonatkozasaban az eredeti névtulajdonosi vagy hamisitott grafikum alapjan
készitett egy-ugyanazon alairas-bélyegz0 hasznalatat. Az irdsszakérté arra a kérdésre, hogy
lehetséges-e megalapozott, kétséget kizard szakvéleményt adni olyan okirati aldirasrél, amely csak
masolatban all rendelkezésre, azt a valaszt adta, hogy az egységes irasszakértdi allasfoglalas
értelmében fénymadsolati példanyu kérdéses irat (aldirds) alapjan kategorikus kizarod szakértoi
vélemény adhato, az ird6 személy (névviseld) azonositdsanak vonatkozasdban csak valdsziniisitd
azonositasi szintli véleményalkotas lehetséges. Az okirat valddisagat, tehat azt, hogy az okirat az
abban megjelolt kiallitojatol szarmazik, az alperes az igazsagiigyi irasszakért6i véleménnyel nem
bizonyitotta.

frasbeli szerzddés létrejotte ugyanakkor nem kizarélag magéaval az okirattal bizonyithaté. Azt, hogy
a szerz6do felek a bérleti szerzddést alairtdk, a jelen volt tantk e koriilmény igazolasaval
bizonyithatjak. Az alperes allitotta, hogy a jogiigyletnél az okiratban megnevezett tanuk mukodtek
kozre. Inditvanyara az elséfoki birdsag a perben taniiként kihallgatta az okirati tanukat. H.F.A. nem
emlékezett rd, hogy kik voltak jelen, amikor tigyleti tantiként alairt. G.A. azt nyilatkozta, hogy az I.
Kft. dolgozojaként - ahol ifj. alperes neve volt a fondke - tobbszor is volt okirati tant. B.J-t a tant a
B. Kft. iigyvezetdjének mondta. Az alperes képviseldjének kérdésére pedig azt valaszolta, hogy nem
tudja, ki volt a szerzédéskotéskor B. J.. Az alperes személyes nyilatkozataval ellentétben a tant azt
vallotta, hogy a szerzddéseket az alperes ¢és B.J. egyszerre irta ald. A tanuvallomasaik alapjan nem
lehetett kétséget kizdrdan megallapitani, hogy a kihallgatott tantk iigyleti tanuként jartak el a
fénymasolatok eredetijének aldirasanal. A jogerds itéletben foglaltakkal ellentétben abbol, hogy a
fénymasolatokon felismerték az alperes, illetdleg B.J. alairasat, még nem kovetkezik, hogy alairtak a
fénymasolatokkal azonos tartalmu okiratokat, illetve az sem, hogy a nem eldttiik megejtett
névaldirdsok valdéban a névtulajdonostdél szarmaznak. Ez utobbi ugyanis - kozvetlen észlelés
hianyaban - szakértdi kérdés. G.A. tanuvallomasa alapjan az sem zarhato ki, hogy olyan idépontban
miikodott kozre okirati tanuként, amikor az I. Kft.-nek mar nem B.J. volt az ligyvezetdje.
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A perben nem allt rendelkezésre arra vonatkoz6 bizonyiték, hogy a 2011. évi bérleti szerzodést
eredetiben nyujtottdk be az adohatdsdghoz. Az alperes ezt nem allitotta, az adohatdsagtol az eredeti
okirat beszerzését nem inditvanyozta, a felpereshez intézett levelében ennek a szerzdédésnek a
megsziintetésére hivatkozott. Az 1. Kft. 2012. augusztus 8-4n kelt levelében irtak alapjan
(vagyonmegdrzési cél) az ingatlanhasznalat alperes altal allitott jogcime (bérlet) megkérddjelezheto.
A Kft. bélyegzdlenyomata pedig, ha a szerz6dd fél személyét nem is, a szerzodéskotés idépontjat
aggalyossa tette. A bérleti szerz0dés 1étét a felszdmolobiztos nyilatkozata nem tamasztotta ala,
hiszen tudomésa sem volt rola. Az alperes a 2016. februar 16-an kelt levelében nem a 2012.
augusztus 30-1 bérleti szerzodésre hivatkozott, jollehet a 2016. marcius 29-én kelt levelében irtak
szerint ekkor mar az volt hatdlyban. A nyugtdk a hasznalati dijfizetést nem igazoljdk, de nem is
cafoljak. Az ingatlan visszavasarlasara amellett is folyhattak targyalasok, hogy az alperes hasznalati
dijat fizetett. If]. alperes neve tantivallomasa egybevagott ugyan az alperes eldadasaval, de a tant
irasbeli szerzoédéskotésnél nem volt jelen.

A perben az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az I. Kft. irdsban megkototte vele a felmutatott
okiratban foglalt bérleti szerzodést. Az okiraton feltlintetett tanuk vallomésaval és az igazsagiligyi
irasszakértdi véleménnyel azonban ezt bizonyitani nem tudta. A tovabbi peradatok vagy nem voltak
alkalmasak bizonyitasra, vagy az allitasat gyengitették. Mivel az ingatlan hasznalatara valo
jogosultsagat az alperes nem bizonyitotta, a tulajdonos felperes kovetelhette, hogy az ingdsagaitol
kiliritve bocsassa a birtokaba az ingatlant.

A Kiuria mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet sérti a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalyt, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte ¢és helybenhagyta az elséfoku birdsag keresetnek helyt ado itéletét.

7.aro rész
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A felperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért a Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazand6 régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az tligyvédi
képviselettel felmeriilt feliilvizsgélati eljarasi koltsége megfizetésére. Az ligyvédi munkadijat a
kifejtett tevékenység munka- ¢s iddigényére figyelemmel a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (4),
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperes ezen tulmenden a lerdott 70.000 forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket koteles a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségeként megfizetni.

A feliilvizsgélati kérelmet a Kuria targyaldson kiviil biralta el a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szold 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 29. § (2)
bekezdése, valamint a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrél és a
jarvanyiigyi késziiltségrol sz616 2020. évi LVIIL. torvény 143. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. december 7.

Dr. Szabo Kléra s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. eléadd bird, Dr. Madarasz Anna s.k.
biro



