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Févarosi [tél6tabla
8.Pf......./2020/7.

A Févarosi [télétabla a Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi Iroda (..., igyintézé: dr.
Sandor Istvan ligyvéd) altal képviselt felperes neve (......) felperesnek - dr. Landes Judit tigyvéd (fél
cime 8) altal képviselt I.rendii alperes neve (.....) I. rendii, a Dr. Kocsomba Nelli Ugyvédi Iroda (...,
ligyintéz6: dr. Kocsomba Nelli ligyvéd) altal képviselt II. rendii alperes (.....) II. rendd és a III.
rendi alperes (....) III. rendii alperesek ellen szerzéi jogsértés megallapitasa ¢és
jogkdvetkezményeinek alkalmazésa irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2020. szeptember
18. napjan kelt 3.P......./2019/71. szdmu itélete ellen a felperes 73. és a II. rendii alperes 75. sorszdm
alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperes részére 70.000
(Hetvenezer) forint + afa, a IIl. rendl alperes részére 60.000 (Hatvanezer) forint + afa O0sszegli
iigyvédi munkadijbol all6 masodfokbu perkoltséget. Kotelezi tovabba a II. rendi alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperes részére 50.000 (Otvenezer) forint + afa dsszegii iigyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes koradbban fodraszként dolgozott, 2001-ben egyéni vallalkozoként fotds vallalkozast
inditott. Azéta divatfotozast vallal, munkai prémium mindségli magazinokban jelentek meg,
esetenként azok cimlapjan. Az I. rendi alperes tagja ¢és iigyvezetdje a III. rendi alperesnek, amely
fodraszat, szépségapolas fotevékenységet folytatd gazdasagi tarsasag. A 1I. rendli alperes
németorszagi vallalkozas, amely masok mellett a ,,Kasho" markdju professzionalis fodréaszati
eszkozoket gyartja és forgalmazza. A III. rendi alperes ezeknek a termékeknek szerzOdéses
magyarorszagi disztribltora.

A III. rendt alperes a 2000-es évek eleje Ota szervezi a ,,Cut & Color Competition" elnevezésii,
fotopalyazat Gtjan megvaldsuld fodraszversenyt. A 2008-as versenyen indulni kivand, perben nem
allo K.A. fodrasz (a tovabbiakban: megrendeld) arra kérte fel a felperest, hogy a palyamunkairol
készitsen fényképfelvételeket. A felperes a felkérésnek eleget tett, igy késziilt el 2008. augusztus 30.
napjan a jelen per targyat képezo két fényképfelvétel egyike, egy mitermi felvétel, amelyen egy
szOke, tarajos frizurdt viseld, dinamikusan mozdulé modell lathato vilagos szinli hattér elétt. A
felperes 2011 évben ismét megbizast kapott ugyanezen személytdl az az évi versenyre készitett
frizurak fotdzédsara, amelynek eredményeként 2011. szeptember 10. napjan elkészitette a per targyat
képezd masik fotomiivészeti alkotast, amely grafitsziirke hattér eldtt allo, feszes arckifejezésii, voros
bubifrizurds modellt dbrazol, aki a karjait némileg felfele, illetve eltartja magatdl. A felperes a
fényképfelvételeket A/4-es nagyitdst lehetévé tevd felbontdsban adathordozon adta at a
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megrendelonek, akitol a fajlok az 1. rendii alpereshez, téle pedig a II. rendii alpereshez kertiltek.

A felperes 2016-ban ¢észlelte, hogy a II. rendii alperes a ,,Kasho" ollokat népszeriisité marketing
tevékenységében a perbeli fotokat széleskorlien felhasznalta, azokat sajat honlapjan, kozosségi
oldalain, magazinokban, szérolapokon, kiallitasi molinokon és plakatokon vilagszerte - atdolgozva -
alkalmazta. A felperes 2017. julius 10-én, majd 2017. szeptember 19-én felszolito levéllel fordult a
II. rendii alpereshez a fényképfelvételek jogosulatlan felhaszndlasabol ereddé gazdagodas
megtéritését kovetelve. A II. rendii alperes valaszlevelében arra hivatkozott, hogy az I. rendi
alperestdl felhasznalasi engedéllyel rendelkezik.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendi és a III. rendl alperes azzal,
hogy jogosulatlanul engedélyt adott a II. rendl alperes részére a felperes szerzoi jogvédelem alatt
allo fotomiivészeti alkotasainak felhasznalasara, mig a II. renda alperes azzal, hogy a keresetben
megjelolt 15 modon felhasznalta a felperes fotomiivészeti alkotasait, megsértette a felperes szerzoi
jogat. Kérte tovabba a II. rendt alperes kotelezését 15.610 Eurd jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritésére is.

Az 1. és III. rendi alperesek elsddlegesen joghatosagi kifogdssal éltek, érdemben pedig a kereset
elutasitasat kérték. A II. rendt alperes maga is joghatosagi kifogéassal élt, érdemben pedig a
keresetet részben, 212.200 forint gazdagodas megtéritése erejéig elismerte, ezt meghaladoan a
kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a II. rendl alperes azzal, hogy a felperes két
darab fotomiivészeti alkotdsat a www.k....de, www.k..-e.....com, a www.Kk....pl, a www.s.....cz, a
www.K...-rus.ru honlapokon; a www........... com honlapon talalhaté ,,Kasho S....", ,Kasho ...",
,,Kasho ...... ", ,,Kasho ...... " a... E..", ,Kasho - ....... ", a,Kasho R....", a ,N... B....." felhasznal6i
oldalakon, a www.i......com honlapon 1évé ,k..rus" és ,N... B..." felhasznal6i oldalakon, a
WWW.L....... com oldalon 1év6 ,,Kasho @k..." felhasznaloi oldalon, a www.vk.com oldalon talalhato
,K..rus" és ,N...B...." oldalon, valamint a www.i.....dk, a www.c.....It, a s...t.....com/brand/Kk..., a
www.k...s.....co.uk, a www.c..... kai.o.....com, a www.t.....com.hr és a www.a.....com honlapokon a
felperes engedélye nélkiil 2013. januar 25. és 2017. marcius 22. napjatél a nyilvanossaghoz
kozvetitette, megsértette a felperes szerzoi jogat. Kotelezte a I1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 6.258 Eurd szerzoi jogsértéssel elért gazdagodast, mig a II. rendi
alperessel szembeni ezt meghaladd keresetet, valamint az 1. és III. rendli alperesekkel szembeni
teljes kereseteket elutasitotta. Kotelezte a felperest tovabba, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1.
rendl alperes részére 245.000 forint, a II. rendl alperes részére 100.000 forint, mig a III. rendii
alperes részére 169.310 forint perkoltséget.

Hatarozatat a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § 1) bekezdésére, (2)
bekezdés 1) pontjara, (3) bekezdésére, 9. § (1) bekezdésére, 16. § (1) és (6) bekezdésére, 26. § (8)
bekezdésére, 94. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 203. §-anak (2) bekezdésére és 266. §-anak (1) bekezdésére alapitotta.

A torvényszék hangstlyozta, hogy annak tényét, miszerint a fényképfelvételek szerzdje a felperes
egyik alperes sem vonta kétségbe, azt pedig, hogy a két fénykép egyéni, eredeti jellegii, és ebbdl
fakadoan azokat szerzdi jogi védelem illeti meg, kizardlag az 1. rendl alperes kérddjelezte meg
masodlagos védekezésében. Mivel azonban az 1. rendl alperessel szembeni kereset mas okbol
elutasitando volt, igy nem volt sziikséges szakértd utjan tisztazni a képek szerzdi jogi védelmét. A
képek nem vitatott szerzdsége pedig megalapozza a felperesnek a kérdéses szerzdéi joggal
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kapcsolatos kereshetdségi jogat.

Az elséfoku birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felhasznalas engedélyezésének aktusa
onmagaban nem tekinthetd a mii felhasznalasanak, igy a felhasznalds engedélyezése, mint jogi aktus
szerzO1 jogsértésként valdé mindsitése fogalmilag kizart. Erre alapitva a felperes 1. és III. rendi
alperesekkel szembeni keresetét - amely mindossze annak megallapitasara iranyult, hogy szerzoi
jogsértést jogosulatlan engedélyadassal valositottak meg - az elséfoku birdsag elutasitotta.

A 1II. rendi alperessel szembeni igény tekintetében a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes
nem tette vitdssa a peresitett fényképek felhasznalasanak tényét és azt sem, hogy azt engedély
nélkiil, jogosulatlanul folytatta. Megallapithatonak latta, hogy a II. rendi alperes azzal, hogy a két
perbeli fotomiivészeti alkotast engedély nélkiil felhasznalta, megsértette a felperes kizarolagos
felhasznalasi jogat. Erre tekintettel megallapitotta II. rendt alperes jogsértését, a bitorlds kezdd
iddpontjat pedig a felperes vonatkoz6 bizonyitékai alapjan hatdrozta meg.

Az els6fokn birosag kizardlag azon gazdagodas megtéritése targyaban foglalt allast, amelyet a II.
rendii alperes a fényképfelvételek Magyarorszag terliletén torténd felhasznaldsaval ért el. Nézete
szerint annak a jogdijnak a mértékét kellett megbecsiilnie, amelyet a II. rendt alperesnek kellett
volna azért fizetnie, hogy az elsé fotdot 24 honap, a masodik fotot 73 honap idOtartamban
Magyarorszagon kereskedelmi céllal nyilvanossaghoz kozvetitse, és ilyen célbol azokat atdolgozza.
A kereskedelmi célu felhasznalds korében értékelte, hogy a II. rendii alperes professzionalis
prémium mindségli fodraszati eszkdzok - foleg ollok - forgalmazasa és reklamozasa korében
hasznalta fel a fényképfelvételeket, igy felhasznalasuk egy sziik, szakmai fogyasztoi kort célozva
valosult meg.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras kovetkeztében rendelkezésre allo adatok alapjan a torvényszék a
perbeli esetre kizarolag belfoldi €s internetes felhasznalas becsiilt ellenértékeként 10.000 forint/héd
felhasznalasi dijat talalt alkalmazhatonak, az atdolgozas utjan vald felhasznalés ellenértékét tovabbi
havi 10.000 forint/ho Osszeglire mérlegelte, igy a per targyat képezd fényképfelvételek havi
felhasznalasi dijat 20.000 forint/hora becsiilte. Ennek kovetkeztében a korabban megallapitott 24 és
73 honap felhasznalas figyelembevételével 1.940.000 forintban allapitotta meg a szerzoi jogsértéssel
elért gazdagodas mértékét, amelyet a II. rendl alperesnek a felperes részére meg kell téritenie.
Tekintettel arra, hogy a felperes németorszagi székhelyt, aki euroban igényelte a gazdagodast, igy a
fentiek szerint meghatarozott 6sszeget a keresetinditaskori 310 HUF/Eur6 arfolyamon atszamolva a
torvényszék 6.258 Eurd megfizetésére kotelezte a II. rendii alperest.

A hatarozattal szemben a felperes és a II. rendi alperes ¢€lt fellebbezéssel.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet 1. és III. rendl alperesekkel szembeni
keresetet elutasitd részének megvaltoztatasat és a felperes keresetének az 1. és III. rendi
alperesekkel alperesek tekintetében torténd helyt adast, masodlagosan az elséfoku itélet 1. és III.
rendi alperesekre vonatkozo rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezését kérte. Azzal érvelt, hogy az
I. és III. rendii alperesek felhasznalasi engedélye a H.... Kupan torténd érzékelhetové tétellel
kimertilt, a fotokat ezért jogosulatlanul adtak at a II. rendii alperes részére, megsértve ezzel az Szjt.
16. §-anak (6) bekezdését. Mindezek alapjan a felperes fellebbezési allaspontja szerint az 1. és III.
rendl alperesekkel szembeni kereseti kérelem megalapozott. Masodlagos fellebbezési kérelmét a
felperes arra alapitva terjesztette eld, hogy allaspontja szerint az I. és III. rendl alperesekkel
szembeni kereseti kérelmek érdemi vizsgalata az els6foku eljards soran nem volt teljes kord, igy
ennek orvosldsa a masodfoku eljarasban mar nem lehetséges.
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A 1II. rendi alperes fellebbezésében az elséfokt itélet perkoltségre vonatkozd részének
megvaltoztatasat (helyesen részbeni megvaltoztatasat) és a felperest 498.863 forint els6foku
perkoltség II. rendl alperes részére torténd megfizetésére kotelezését kérte. Utalt a Pp. 83. § (4)
bekezdésére, amelybdl kovetkezéen allaspontja szerint a részleges pernyertességre iranyadod
szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a bir6sag az érdemi dontésében a leszallitott keresetet teljes
egészében megitéli. Eldadta, hogy a felperes eredeti kdvetelése 35.000 Eurd volt, amelyet csak a per
érdemi targyaldsi szakaszaban szallitott le. Mivel a kereset leszallitasa a fizetendd illetékre sincs
kihatassal, igy e szamitasi modot latta alkalmazhatonak a perkoltség tekintetében is.

A felperes, az 1. rendi alperes ¢€s a I1I. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
ellenérdeki fél altal tdimadott részének helybenhagyasat kérte.

Fellebbezéssel nem volt tdmadott az elséfoka itéletnek a II. rendli alperes szerzdi jogsértését
megallapitd, tovabba a II. rendii alperest 6.258 Eurd szerz6i jogsértéssel elért gazdagodas
megfizetésére kotelezd, valamint a felperes II. rendii alperessel szembeni keresetének ezt meghalado
részét elutasitd rendelkezései, ezért azokat a Févarosi [télotabla a Pp. 383. § (3) bekezdése alapjan
nem érintette.

Sem a felperes, sem a II. rendii alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg és annak alapjan helytalld érdemi dontést hozott. ftéletét minden 1ényeges kérdésre
kiterjedéen részletesen megindokolta, a megfelelden felhivott ¢és helyesen alkalmazott
jogszabalyokon alapulé dontését és annak jogi indokait a Févarosi [télétabla teljes koriien osztotta, a
fellebbezések alapjan sem az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, sem megvaltoztatasara nem
latott okot. A masodfoku birdsag a fellebbezésekben foglaltakra tekintettel az els6foku itélet helyes
indokai koziil az aldbbiakat hangstlyozza.

Mindenekeldtt rogziti, hogy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezd, az ligy
érdemi elbirdlasara is kihatd 1ényeges eljarasi szabalyszegés az els6foku eljarasban nem volt, ilyet
egyebekben a felperes maga sem nevesitett fellebbezésében. Az els6foku birdsag eltérd jogi
allaspontja folytdn nem vizsgalta a felperes altal hianyolt korben az 1. és III. rendi alperesekkel
szembeni keresetet, mely allispontjat a Févarosi [téltabla osztotta, tovabbi bizonyitast ezért maga
sem latott sziikségesnek, igy az els6foku itéletet érdemben biralta feliil.

A felperest, mint a szerz6i vagyoni jogok jogosultjat az Szjt 16. § (1) bekezdése alapjan kizarélagos
jog illeti meg a felhasznalasra és a felhaszndlds engedélyezésére. A jelen esetben a mi
felhasznalasat - az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerinti nyilvanossaghoz kozvetitést - a nem vitas
peradatok szerint a II. rendii alperes valdsitotta meg, ami a jogosulttol szarmazo6 engedély hianydban
jogosulatlan volt az Szjt. 16. § (6) bekezdése folytan. Az 1. és III. rendl alperesek tekintetében
azonban az Szjt. 17. §-aban felsorolt vagy azokon tili atipikus felhasznalasi modot megallapitani
nem lehetett. A masodfoka birosag egyetértett a torvényszékkel abban, hogy a szerz6i mu
felhasznéldsa a mii kozvetlen érzékelése, illetve érzékelhetdve tétele, mig a felperes altal az 1. és I11.
rendii alperesekkel szemben kifogasolt magatartas - a jogosulatlan engedélyadas - ilyennek nem
tekintheto.

Helytalloan utalt emellett arra a torvényszék, hogy a megallapitott tényallas alapjan nem is volt
bizonyitott, hogy az 1. rendii alperes akar sajat személyében, akar a III. rendii alperes



[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

igyvezetdjeként eljarva a perbeli fényképek felhasznéalasat engedélyezte volna a II. rendii alperes
szamara. Minderre tekintettel megalapozottan dontott a felperes 1. és III. rendt alperesekkel
szembeni keresetének elutasitasarol.

Nem volt teljesithetd a II. rendi alperes perkoltségre vonatkozod fellebbezése sem.

A felperes gazdagodas megtéritése iranti igénye birdi mérlegelés alapjan allapithaté meg, ezért a Pp.
83. § (3) bekezdése szerint a részleges pernyertesség Pp. 83. §-anak (2)-aban foglalt szabalyai
mellézhetdek.

Emellett helytalloan hivatkozott arra is a felperes fellebbezési ellenkérelmében, hogy keresetét mar
a perfelvételi szakban leszallitotta 29.100 Eurdra, igy az elsd izben leszallitott kereseti kovetelés
vonatkozasaban a II. rendii alperes altal felhivott Pp. 83. § (4) bekezdése sem alkalmazhat6. Bar a
kereset masodik leszallitdsara a per érdemi szakaszéban keriilt sor, azonban arra a Pp. 83. § (4)
bekezdésében szabalyozott kivétel arra tekintettel nem iranyadd, hogy a felperes kereseti kérelme
becsléssel allapithatdo meg, és a felperes 6nhibdjan kiviili okbol nem volt abban a helyzetben, hogy a
kovetelését a perfelvételi szakban szamszakilag pontosan meghatarozza. Ehhez sziikség volt a
lefolytatott bizonyitasi eljarasra, ezek kozott tan 1 2020. jinius 26. napjan eszkozolt
tanivallomésara, amely alapjan a felperes fotomiivészeti alkotdsainak jogdija végsO soron
megallapithat6 valt. A felperes a tanu meghallgatas utan szallitotta le ismét a keresetét, mivel ekkor
keriilt abba a helyzetbe, hogy a kovetelése mértékét pontosan meghatarozza, és az els6foka birdsag
is a tanu altal eldadottakra alapitva hatdrozta meg mérlegeléssel a megfizetni elmulasztott jogdij
0sszeget.

Az elso6foku birdsag tehat helyesen hatarozott a perkoltségrol akként, hogy a felperest a II. rendi
alperessel szemben 40%-ban pernyertesnek itélte.

Mindezek kovetkeztében a Févérosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve annak fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan - annak helyes
indokai mentén - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperest Pp. 364. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében kotelezte az 1. és III. rendii alperes oldalan felmeriil, mig a szintén sikerteleniil
fellebbez6 1. rendii alperest a felperes oldalan felmertilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-
anak (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a Pp. 81. §-a szerint
felszamitott munkadij figyelembevételével, de a felperes esetében az elvégzett tevékenységgel
aranyban alléan, csokkentett mértékben megallapitott iigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku
perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2021. januar 14.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k. eléado
biro bird



