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Debreceni {tél6tabla
Pf.1V.20.405/2020/5.

A Debreceni itél6tabla a dr. Toth Kitti tigyvéd (CIM) altal képviselt FELPERES (CIM) felperesnek
-, a dr. Nemes Gabor iigyvéd (CIM) altal képviselt . RENDU ALPERES (CIM) I. rendii alperes
ellen élettarsi kozos vagyon megosztasa irdnt inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2020.
oktober 7-én meghozott 1.P.21.770/2016/171. szamu kozbenso itélete ellen az 1. rend alperes altal
172. sorszamon alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott mdasodfoku eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

kozbensd itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag kozbensd itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50 000 (Otvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen a kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoktl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes €s az I. rendil alperes (a
tovabbiakban: alperes) 1998. januarjaban ¢élettarsi kapcsolatot 1étesitettek. A felperes 7 és 5 éves
gyermekeit kozosen nevelték, majd 2002. marcius 31-én SZ.A.A. nevl k6zos gyermekiik sziiletett.

A felperesnek korabban fennallt hdzassdga vagyonmegosztasabdl - tobbek kozott - 1 300 000 forint
készpénze volt, amit az életkdzosség megkezdésekor az alperesnek atadott, aki ezt az Osszeget a
kozos élet megkezdéséhez, kozos vagyonszerzéshez felhasznalta.

A peres felek az 6sszekoltozésiik utan k6zos bankszamlat is nyitottak, hallgatélagos megallapodas
volt kozottiik, hogy az alperes fizetése a kozos szamlara érkezett, és azt is koltotte a felperes a kdzos
haztartas vitelére. A kdzos bankszamla 2010. november 17-én megsziint.

A felperes és az alperes az élettarsi kapcsolat 1étesitésekor a kozos életet a CIM1 alatti bérelt
lakasban kezdték meg, majd 2001-ben a B.i Onkorményzat altal a felperesnek kiutalt CIM2 alatti
lakasba koltoztek, amit felajitottak.

A felperes és az alperes 2008. junius 12-én megvasaroltadk 1/2-1/2 tulajdoni ardnyban a kozos
lakohelyiil szolgalo CIMB3 alatti ingatlant, ahol kdz3s haztartasban éltek 2015. majus 15-ig, kozosen
nevelték a kozos kiskort gyermekiiket.

A felperes hazassagbol sziiletett gyermekei is ebbe a kozoOs lakasba jartak haza a felperes
elkoltozéséig.

A felperes ¢és az alperes 1/2-1/2 aranyban tulajdonosai a gyiimolcsos, illetve erdd ingatlanoknak,
amelyeket 1998. mdjus 14-e és november 4-e¢ kozott vasdroltak, majd azokra gylimolcsfakat
telepitettek.

1999. november 17-én ¢s 2012. szeptember 5-én egy-egy B.-i kiilteriileti gylimolcsos az alperes
nevére keriilt megvasarlasra. Ugyancsak az alperes nevére vasaroltak meg a felek a CIM4, a CIM5
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ingatlanokat, ezekre azonban a gylimolcsos telepitése a KFTI1. altal elnyert palydzati pénz
felhasznalasaval utolagos finanszirozassal tortént.

A felek 2013. majus 17-én Gjabb B.-i kiilteriileti ingatlanokat vasaroltak az alperes nevére.

A felperes 1998-t6l, az alperes 1991-t61 mezdgazdasagi Ostermeld volt, mely tevékenységeikbol
bevallés ala es6 mértékli jovedelmiik nem volt.

Az 1997. januar 14-én létesitett KFT2.-t a cégbirdsag 1997. janudr 27-én jegyezte be a
cégjegyzékbe Cg.... szamon. L.F. 2000. junius 7-ig volt a tarsasag tagja, ekkor az {izletrészét eladta
a felperesnek, akinek ezt kdvetden 300 000 forint torzsbetétje volt, valamint az alperesnek, aki a
meglévé 500 000 forint torzsbetétjét a megvasarolt 200 000 forint térzsbetéttel novelte. A cég neve
2000. jalius 11-t6l KFT1-re valtozott. A cég torzstokéje 2007. februar 13-an 3 000 000 forintra
emelkedett. A felperes tagsagi jogviszonya megszint 2010. december 21-én, amikor az iizletrészét
eladta az alperesnek. Azota a cég egyszemélyi tagja és ligyvezetdje az alperes.

A megvasarolt foldeket a KFT1. miivelte és miiveli, a kozos tulajdont foldek haszndlataért a
tarsasadg hasznalati dijat a felperesnek 2012 aprilisa 6ta nem fizetett. Hallgatélagos megéllapodas
volt a peres felek kozott arra nézve, hogy 2012. év utan is, amikor nagyobb Osszegeket kellett
kifizetni (pl. a kozos lakéssal kapcsolatos dolgokra, felujitasi munkara, szigetelésre, kazan javitasra,
auto javitasra, a gyerekkel kapcsolatos koltségekre), akkor azt az alperes a sajat pénzébdl, vagy a
kft. pénzébdl fizette ki.

A termdOre fordult gylimdlcsfakrol a gyiimolcsét napszamosok takaritottdk be, a munkéaba
lehetdségeikhez mérten a csalddtagok is besegitettek. A napszdmosok részére jard Osszeget a
felperes tartotta szamon, ¢ szamolta ki, 2013 nyaran ennek segitésére a felperes és testvére Excel
tablazatot készitettek.

A felperes BANKI1-nal vezetett szamlakivonata szerint 2012 aprilisa utan is rendszeresen, akar
naponta tobbszor is vasarolt a B.-1 élelmiszer boltokban. 2012 utéan is el6fordult, hogy a felperes és
az alperes kozoOsen vasarolta meg a haztartdsban sziikséges dolgokat, a rezsikoltséget kozosen
fizették, 2009 utan az alperes fizette a gazszamlat. A haztartdsi munkat kozosen végezték a peres
felek és a gyermekek, ez 2012 utan is igy tortént.

2012 tavaszan az alperes a felperesnek fiilbevalot vett ajandékba, mig a felperes az alperes 2012.
november 10-i sziiletésnapja alkalmaval a tagabb csaladtagok részvételével meglepetés linnepséget
szervezett €s az tinnepeltnek nagyobb értékii orat ajandékozott, melyet az alperes elfogadott.

A felperes tanuként irta ala 2014. marcius 3-an a KFT1. mint lizingbe vevonek a BANK2-hoz
intézett kolcsonkérelme részét képezo, ,,Nyilatkozat Kapcsolt és Partnervallalkozasokrol" iratot.

A felperes €s az alperes az élettarsi kapcsolat 1étesitése elott €s utan is munkaviszonyban alltak, a
felperes kozos gyermekiik megsziiletése utdn 2002-t6l 2005 augusztusdig gyesen és szabadsagon
volt.

2013 augusztusatdl az alperes a KFT1.-t6l tigyvezetdként kapott fizetést.

A felek az egytittélésiik ideje alatt tobb felséfoku végzettséget szereztek.

A Nyirbatori Jarasbirdsagon .... szamon folyamatban volt perben hozott itélet tényallasa szerint a
felperes - abban a perben alperes - korabbi ¢€lettarsi kapcsolata megsziint és egyediilalloként tartja el
a két nagykoru, valamint a még kiskort SZ.A.A. uténevii gyermekét.

A felperes tobb hivatali iratban (szocidlis tdmogatas igénylése, illetve kollégiumi felvételi soran
stb.) a csalad tagjaival egyiitt ¢16 személyként az alperest nem jeldlte meg.

A Nyiregyhazi Jarasbirdsag ... szamu jegyzOokonyvében a felperes tigy nyilatkozott, hogy 2014
Oszére mar az alperessel fennallo élettarsi kapcsolata is megromlott. 2014 dszén adodott a lehetdség,
hogy VAROS1-ben munkat tudott vallalni, az atjaras napi 3-3,5 Orat vett igénybe, az egyik
gyermeke VAROS2-en dolgozott, a mésik két gyermeke VAROS1-ben volt, § pedig Gigy dontott,
hogy Gssze szeretné tartani a csaladot, ezen magat és a harom fiut értette, és VAROS1-ben akar élni.
Kozolte ezt az alperessel, aki ugy reagalt, hogy ezzel ,,elhagyja gyermekét". A k6zos gyermekiikkel
2015 aprilisaban kozolték, hogy a felperes mar nem szeretne életvitelszertien B.-ban, az alperessel
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egyiitt élni.

Az alperes a perben a 10. sorszamu jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy 2015. aprilis 8-an
kozolte vele a felperes, hogy VAROS1-be koltozik, és akkor este el is koltozott a B.-i ingatlanbol.
Mar 2014 szeptemberében rossz volt a kapcsolatuk, de ugy gondolta, hogy a gyermek érdekében
még lehetett volna javitani ezen. Addig, amig egyiitt éltek, a haztartast, a f6zést, a mosast, takaritast
a felperes intézte, de amiodta elkoltozott, azota ezeket a munkalatokat 6 végzi. 2014 szeptemberétdl
fele-fele aranyban tudnd megnevezni azokat az alkalmakat, amikor hol busszal ment haza B.-ba
VAROSI1-bél a gyermek az anyjaval, hol pedig 6 ment értiik kocsival.

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2018. szeptember 22-én meghozott ... szamu
itélete tényallasként tartalmazza, hogy az alperes a kozigazgatasi eljaras soran azt a nyilatkozatot
tette, hogy SZ.A.A. nevii gyermekét 2015. majus 15-ét51 neveli egyediil.

A felperes 2015. majus 15-én koltozott el a hazassagabol sziiletett két fidval egyiitt az alperessel
kozos lakasbol és regisztraltatta a lakcimkartydjan a megvaltozott lakcimet. A B.-i kozos lakast
elkoltozése Ota az alperes és a felek kozos gyermeke lakja.

A felperes a 2016. december 12-én benyujtott, majd tobbszor mddositott €s pontositott keresetében
(145., 149.) az alperessel 1998 januarjatol 2015. majus 15-ig fennallt élettarsi kapcsolatban szerzett
kozés vagyon megsziintetését kérte, hivatkozva a jelen eljarasban iranyad6é ,, A Polgari
Torvénykonyvrol" szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 685/A. és az 578/G. §-ok
rendelkezéseire és kérte a perkdltsége megtéritését.

Hangsulyozta a jogalap korében, hogy a kozos gazdalkodasra is kiterjedd élettarsi kapcsolatuk nem
az I. rendl alperes altal allitott idoben, 2012 aprilisaban szakadt meg, hanem joval késébb, 2015.
majus 15-én, amikor 6 elkdltozott a kozos lakasbol. Ezutan az alperes nem akarta 6t beengedni a
kozos lakasba, kulcsat elvette, a személyes dolgaiért sem tudott visszamenni. Ebben a hénapban
kezdte az alperes atiratni a sajat nevére az internetet, az &ramszolgaltatast és a lakasbiztositast.

A felperes hivatkozasa szerint egy haztartasban éltek az alperessel a CIM2 alatti ingatlanban,
melyben elkoltozéséig kozdsen gondoskodtak a gyermekiikrél. Ezt a tényt allaspontja szerint az
alperes is elismerte a kozigazgatasi és munkaligyi birésag elétt folyamatban volt perben. Eldadta,
hogy a mindennapi teendokon kiviil kozosen mentek el sziildi értekezletre is, az osztalypénzt eldre
az alperes fizette be. Elismerte el6fordult, hogy a kozos lakasbol hétvégén elment az alperes, de
utana visszament oda, onnan el nem koltozott.

Allitotta, hogy a kozos lakasban élés alatt mindvégig vezette a haztartast, mosott, fozott, takaritott és
igyekezett tisztan tartani a lakast. Alaptalannak tartotta az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a
kozos gyermek miatt, illetve azért maradt a lakasban, mert nem lett volna hova mennie. Allitotta azt
is, hogy nem szakadt meg kozottiikk a szexualis kapcsolat 2012-ben, ennek aldtdmasztasara csatolta
az OEP beteg életat fejlécli kimutatast, melynek bejegyzése szerint 2012. oktoberében és
novemberében ndégyogyaszati beavatkozdson esett at, mivel a nem kivant terhességet akarta
megeldzni. Keresményiiket a k6zos célok elérésre forditottak, kdzosen finansziroztdk az egyiittélés
koltségeit, szamos ingdsagot és ingatlant szereztek kozosen, melyek egy része az alperes nevére
keriilt megvasarlasra. Aktivan részt vett a gazdasagi tarsasagok tigyintézésében is, tobb kérelmet,
hivatalos iratot 6 fogalmazott meg, toltott ki és tantként is szerepel azon. Eldadta azt is, hogy 2
évente vagyonnyilatkozatot kellett tennie, 2015 januarjatél nem jarult hozza el6szér az alperes
ahhoz, hogy a vagyonnyilatkozatadban szerepeljen. Elismerte, hogy mas eljardsban tett olyan
nyilatkozatot, hogy 2012 ota egyediill neveli a gyermekét, ezt azonban kizardlag azon
megfontolasbdl tette, hogy az alperest megvédje a volt férje altal inditott szamtalan polgari és
kozigazgatasi eljarastol, 6t €s a kft.-t megkimélje volt férje zaklatasaitol. Eldadta, hogy volt férje
2009-ben kezdte meg zaklatasukat, a KFT1.-vel kapcsolatban hatosaghoz fordult, biintetdeljarast
kezdeményezett vele szemben, a kft.-vel szemben munkavédelmi eljarast kezdeményezett,
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kornyezetvédelmi hatdésaghoz fordult és ez fesziiltséget okozott az élettarsi kapcsolatban, mert az
alperes 6t okolta az eljarasokért. Ezek miatt vasarolta meg 2010-ben az alperes az 6 részét a kft.-ben
¢s sziintették meg 2010-ben a kdzos bankszamlajukat is.

Elismerte, hogy sok fesziiltség volt kozottiik, a volt férje feljelentgetése miatti problémak attevodtek
a kapcsolatukra, maganéletiikre is. Az alperes pl. nem fizette a rezsikoltségeket és a csaladnak a
haztartads vezetésé¢hez, megélhetés¢hez sziikséges koltségeket, elszdmoltatta 6t és a pénziigyi
hozzajarulasa a csaladi életviteléhez akadozott. Az alperes sajat ¢és a kft. bevételeit részben
visszaforgatta a kft.-be, részben maga kezelte. A kft.-ben a csalad ettdl fliggetleniil kézosen végezte
a tevékenységet, a gyermekek is mentek veliik a gytimolcsdsbe segiteni.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset részbeni elutasitasat kérte, a kereset jogalapjat nem vitatta,
a teljes élettarsi kozosség felperessel fennallasat 1998. januar €s 2012. aprilis kozotti idészakra
elismerte. Vitatta, hogy 2012 aprilisa utan az ¢€lettarsi kapcsolat valamennyi feltétele megvalosult
volna kozottiik, allaspontja szerint ekkor mér lényegében csak egy lakasban éltek érzelmi és
gazdasagi kozosség nélkiil. Elismerte, hogy a kapcsolatuk megromlasaban a felperes volt férjének
magatartdsa is kozrehatott, - tobbek kozott - emiatt sziint meg kdzos bankszamlajuk 2010-ben.
Allitotta, hogy a felperes volt férje feljelentéseibél annyit vett észre, amennyit a felperes elmondott,
de neki kellett menni helytallni és végig vinni a kiilonboz6 eljarasokat. Allitdsa szerint a hazas élet
is megszakadt kozottiikk 2012-ben, a felperes altal csatolt beteg élett nem bizonyiték a szexualis
kapcsolatukra. Allitotta, hogy a gazdasagi kozosségiik megsziinése 2009-ben elkezdédott, és 2012
aprilisaban megsziint. Ekkor méar a felperessel semmilyen k6zos tevékenységet nem végeztek, nem
terveztek, nem dontotték el kozosen, hogy mit, hogyan hasznaljanak fel. K6zos bankszdmlajuk
2010-ben megsziint, utana bar k6zos vasarlasaik voltak, de minden nagyobb dolog anyagi vonzatat ¢
viselte vagy a sajat pénzébol vagy a kft. pénzébdl. Szerinte a kft.-ben 1€vo felperesi {lizletrész 2010.
december 21-i, altala tortént megvasarlasaval kozos gazdalkodasuk végleg megsziint, innentdl
semmilyen ralatasa nem volt a felperesnek az 6 munkaviszonyéval és vallalkozasaival kapcsolatos
dolgokra. A felperes a tagsagi jogviszonydnak megsziinése elott is csak jelentéktelen,
elhanyagolhatd mértékben vett részt az ligyintézésben, 2013. évben mar nem volt tisztdban a
tarsasag altal bonyolitott ingatlanvasarlasok koriilményeivel. Ez elmondhat6 a kiilonvagyonabol
létrehozott KFT3.-r6l is. Hasznalati dijat a felperes foldje utan nem fizetett, ehelyett a kft. fizette ki
2012. utan is a lakasukon elvégzendd, sziikséges felajitasi munkakat, pl. a szigetelést vagy mikor a
kazén tonkre ment, azt is a kft. pénzébdl fizette ki. Ugyan nem irtak le a felperessel, hogy a kft.
altali koltségfizetés a foldhasznalat fejében torténik, de lényegében tudtak ezt mindketten,
hallgatolagos megallapodas volt kozottiik, hogy amikor nagyobb Osszegeket kellett kifizetni, akkor,
ha neki volt személyes pénze, abbol tették, ha nem volt, akkor a kft. pénzébdl fizette ki, csakugy,
mint a gyermekekkel kapcsolatos koltségeket is.

Az els6fokt birosag széleskorben lefolytatott bizonyitdsi eljarast kovetéen a 171. sorszami
kozbenso itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az alperes 1998 januarjatol 2015. majus 15-ig
¢lettarsi kapcsolatban éltek.

Az elséfoku birdsag a dontését - a birdsagi gyakorlatra is utalassal - azzal indokolta, hogy az altala
megjelolt idészakban az élettarsi kapcsolat torvényi feltételei fennalltak. A felek az életkdzosség
kezdetén is célzottan torekedtek megteremteni a k6zos anyagi biztonsagukat, lakast, ingésagokat,
term6foldet vasaroltak, majd mukodtették is a gazdasdgot, mig az élettarsi kapcsolat késobbi
éveiben a cél - amellett, hogy tovabbi vagyonszerze€s is tortént - a megszerzett vagyon muikodtetése,
a kozos haztartas, a csaladi életkdzosség fenntartasa volt.

Allaspontja szerint a kozos bankszamla 2010-ben torténé megsziintetése és a felperes iizletrésze
eladasanak a kapcsolat megitélése szempontjabol dontd jelentdsége nem volt, az élettarsak kozott a
gazdasagi kapcsolat megszakadasat nem eredményezte, az mindGssze a megvaltozott
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¢lethelyzetiikh6z torténd alkalmazkodast tiikrozte. A felek a kozos folyoszdmla megsziintetésének
eredményeként megvaltoztattak az addig kialakult gyakorlatot, mar nem a felperes koltotte el a
csaladra, a haztartdsra az alperes altal atutalt pénzt, hanem az alperes maga jarult hozza a lakas
koltségeihez. Bar kétségtelen volt olyan iddszak, amikor az alperes nem jarult hozzé a kiadasokhoz,
de ez késObb normalizalodott és a gazszamlat 2012 utdn is az alperes fizette. K6z0s vasarlasaik
voltak a feleknek 2012 utan is, a kdzos ingatlannal, a k6zos gyermek iskoldztatdsaval kapcsolatos
nagyobb Osszegli kiadasokat is az alperes fedezte. A haztartdsi munkat a csalddtagok megosztva
végezték, a felperes az alperes kérésére még az elkoltdzése hetében az ablakokat is megtisztitotta. A
kozos gyermekiiket a felek kozosen nevelték, a kozos haztartas fenntartasdn pedig nem valtoztatott
az sem, hogy a felperes az elkoltdzése eldtti honapokban ingdzott B.-i lakdsuk és debreceni
munkahelye kozott.

Megallapitotta, hogy a felperes és az alperes kozotti érzelmi kapcsolat ugyan 2009-ben kezdett
megromlani, azonban ennek oka a felperes volt férjének elleniik irdnyuld zaklatasa volt, amely a
felek kozos érdekeltségébe tartozo kft. ellen irdnyuld feljelentésig elmend zaklatasokban nyilvanult
meg.

A felek 2012 4aprilisa utdn is kozOs szobaban éltek, Osszetartozdsukat harmadik személyekkel
szemben felvallaltdk, kapcsolatukban megmutatkozott az egymas iranti szolidaritds érzése is,
fiiggetlentil attol, hogy szexualis kapcsolatuk ténye megallapithato-e, vagy sem.

Az elséfoku birésagnak az volt az allaspontja, hogy ha a felek teljesen kozombosek lettek volna
egymas irant, féltékenységre visszavezethetd veszekedés sem lett volna kozottik. Egymadst
megajandékoztak, 2015. évben még az alperes a felperes hazassagabol sziiletett fiaival ment a sajat
csaladjahoz locsolni vendégségbe, a nagy csalad egyiitt iinnepelte 2015 marciusadban a felek kozos
gyermeke sziiletésnapjat. A felperes elkdltozése meglepte mind az alperes édesanyjat, mind a
felperes ¢és az alperes tanuként kihallgatott testvéreit, ami arra utal, hogy bar zavarok lehettek az
érzelmi kapcsolatban, de a felek érzelmi kapcsolata 2012-ben nem ért véget.

Az elséfoku birosadg dontésében részletesen kitért a gazdasagi kozosséget megalapozo tényekre:
Ramutatott arra is, hogy a felek pénzkezelésének modja miként valosult meg, gazdasagi
kozosségiliket ugyanis, 1998 januarjaban tortént Osszekoltozésiiktol kezdve kialakitottak, kozos,
hosszu tavi gazdasagi céljaikat az egyiittélés elsd éveiben kozosen meghataroztdk, kozos
lakésingatlant vasaroltak, azt feltjitottak, amit hosszitavon a csaladjuk lakhatdsdnak megoldasara
szantak. Amellett, hogy mindketten munkaviszonnyal is rendelkeztek, a meglévd javaikat kozos
elhatdrozassal term6foldek vasarlasara forditottdk, a termdfoldeken gylimolcsfakat telepitettek, a
kozos gazdalkodas eredményeként megszerzett javakat is jovedelemszerzésre hasznositottak.

Az ¢életk6zosség megkezdése eldtt az alperes tagsadgaval alapitott KFT1.-nek a felperes is évekig
tagja volt, majd az alperes egyszemélyi tulajdondba keriilt és az iigyvezetése alatt all6 kft.-n
keresztiil miivelték, hasznositottdk a foldeket. A mindennapi életvitelhez, megélhetéshez felhasznalt
vagyoni hozzajarulasokon kiviil vagyonukkal, bevételeikkel nem kizarolag elkiilonitetten, 6nalléan
rendelkeztek. Az alperes tett nyilatkozatokat arra vonatkozoan, hogy hallgatélagos megallapodas
volt a felperessel kozottiik, hogy a kozos foldek hasznositdsabol szarmazd jovedelmet 6 kezeli €s
hasznalja fel a nagyobb mértéki kozos kiadasokra, akar a kozos lakdssal, akar a kozos gyermekkel
kapcsolatosakra is. Az els6foku birdsag allaspontja szerint ez igy volt 2012 utadn és nem valtozott a
felperes elkoltozéséig. Ez mind hosszatavi €s megvaldsult kozos gazdasagi célnak mindsil.
Allaspontja szerint a 2012. aprilis utani kozos gazdalkodasra utal az is, hogy az alperes a kozos
gazdalkodasbol szarmazd, a felperes szamlijara érkezett pénzbdl vasarolt részére sziiletésnapi
ajandékot, a felperes pedig tovabbra is részt vett a gazdalkodasban, 2003-ban traktort vezetett,
felperes testvére pedig segitett a felperesnek Excel tablazatot késziteni 2013-ban a napszdmosok
bérének konnyebb nyilvantartasa érdekében.

A felperes nagyobb gyermekei akként nyilatkoztak, hogy 2015-ben végeztek utoljara munkat a
gyiimolcsosben €s hogy a csalad 2012. aprilis utan is részt vett a foldeken végzett munkaban. Nem
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talalta alaposnak az els6foku birdsag azt az alperesi hivatkozast sem, hogy a felperes az alperes
gazdasagi tligyleteirdl egyaltalan nem tudott, hiszen 2014-ben a felperes irta ala tantiként a KFT1.
kolcsonkérelméhez tartozo iratot. Az alperes altal 168. sorszam alatt csatolt, csak a felperes altal
alairt ingatlan csereszerzddés ugyan nem realizalodott, az élettarsi kapcsolat fennallasa, gazdasagi
kapcsolat megléte szempontjabol, igy annak nem is volt jelentOsége.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, melyben a kozbensd itélet részbeni
megvaltoztatasat kérte azzal, hogy az itéldtabla allapitsa meg, hogy a felperessel 1998 januarjatol
2012 aprilisaig ¢€ltek €lettarsi kapcsolatban. Az volt az allaspontja, hogy ugyan az elséfoku birdsag a
tényallast talnyomorészt helyesen allapitotta meg, azonban az abbdl levont jogi kovetkeztetése
jogszabalysértd. Iratellenesnek tartotta azt a megallapitast, hogy a felek kozdsen telepitettek
gyiimolesost a B., CIM4-CIMS5 ingatlanokra, mert a 2018. 4prilis 23-an keltezett alperesi beadvany
mellékletét képezd FVM hatarozatbol egyértelmiien megallapithatd, hogy az tultetvényeket a KFT2.
(KFT1.) telepitette. Hianyosnak itélte a tényallast atekintetben, hogy az elséfoku eljarasban a 2012-
2015. évekre vonatkozd felperesi munkaltatdéi vagyonnyilatkozat nem keriilt beszerzésre a birdsag
altal, melyben szerepelt a felperes csaladi allapotara vonatkoz6 nyilatkozata is.

Azt a tényt nem vitatta, hogy a felperessel 2012 aprilisa utan is kozos lakasban laktak, gyermekiiket
kozosen nevelték, a haztartds koltségeihez egymas kozott megosztva hozzdjarultak, azonban
allaspontja szerint ez még nem alapozza meg a kozos gazdalkodast, a gazdasagi egyiittmiikodéssel
nem azonosithatd. A kozos vagyon milkddtetése mint gazdasagi cél, nem allapithaté meg, mivel a
kozos tulajdontt foldeken a KFT1. gazdalkodott, melynek 2010-tdl egyediili tulajdonosa ¢s
igyvezetdje 6 maga volt. A felek a kft.-ben 1év6 kozos tulajdonukat szerzodéssel megsziintették, igy
azt egyértelmiien alperes kiilonvagyonaba utaltak. A felperes és a tantk altal emlitett dolgok (2003-
ban traktort vezetett, 2013-ban Excel tablazatot csinalt, 2015-ben a felperest a gylimolcsdsben
lattak) egyike sem eredményezett olyan mértékii koltségmegtakaritast az alperesi vallalkozéasnak,
hogy lényegesen meghaladja az érzelmi kapcsolatokra tekintettel nyujtott szivességi szolgaltatasok
altalaban szokasos mértékét. A birdsagi gyakorlatra utalassal allitotta, hogy a gazdasagi k6zosség
csak akkor allapithatd meg, ha a felek gazdasagi tevékenységiiket meghatarozo célkitiizéseik az
¢letk6z0sség egész idotartama alatt kozosek, ennek érdekében pedig teljes kort egylittmikodést
tanusitanak, jovedelmeiket a k6zds célok érdekében egyiittesen hasznaljak fel.

Allaspontja szerint a biréi gyakorlatban megkivant torvényi kritériumoknak a felek kapcsolata 2012
aprilisa utan nem felelt meg, kozottiik teljes kori egylittmiikddés nem volt, neki hallgatdlagosan
sem volt célzata a vagyonszaporulat vonatkozasdban kozos tulajdon szerzése. A kozos tulajdonu
foldek hasznositasanak jogat atengedték a kft.-nek, igy a foldek hasznositasabol szarmazé
jovedelem a kft. bevétele, a felek legfeljebb hasznalati dijra tarthatnak igényt. A hasznalati dij
ellentételezése volt az, amikor a kft. fizette a kozos tulajdont lakds nagyobb beruhdzasainak a
koltségét. Az 0 gazdasagi célja ennek a kft.-nek a sikeres miikddtetése volt, annak bevételeit,
jovedelmét a vallalkozasba visszaforgatta, tehat a cég bevételeit a sajatjaként kezelte, azokrol
egyediil dontott, dontéseibe a felperest nem vonta be, melyet az nem cafolhat, hogy egy alkalommal
a cég kolcsonszerzodését tanuként alairta a felperes. Allaspontja szerint a 2015. méajus 15-i datum
mar csak azért is elfogadhatatlan, mert a felperes 2015. marcius 9-én bérleti szerzodést kotott a
munkaltatojaval, tehat ezen idopontban mar egészen biztosan nem lehetett alperessel semmilyen
kozos gazdasagi célja, hiszen ezen idoponttol egyértelmiien az alperestdl kiilon képzelte €s szervezte
az ¢letét.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosdg nem tulajdonitott kelld jelentdséget az érzelmi kapcsolat
megsziinésének és a kapcsolat harmadik személyekkel szemben torténd felvallalasa hianyanak. A
fogalom meghatarozas barmely elemének a hidnya ugyanis azt eredményezi, hogy nem
beszélhetiink élettarsi kapcsolatrol. A felek kozott pedig 2012-ben megsziint az érzelmi kapcsolat,
amelyet a tanuként kihallgatott TANU vallomésa egyértelmiien igazol, illetve tobb, egymastol
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fliggetlen eljarasban és hatosag elott 2012-t61 egyediilallonak vallotta magat a felperes. A kapcsolat
jellegének megitélésénél jelentdsége van az egylittélés fenntartdsara vonatkoz6 szandéknak,
marpedig 2012-t6]1 fennallo partner kapcsolata, illetve annak tartos jellege az egyiittélési szandék
fenntartasanak hianyat igazolja. Nem voltak mar kozos célok, nem egyiittesen hasznaltak fel
jovedelmeiket, a felperes ekkortdl mar tisztaban sem volt a jovedelemszerzo tevékenységével, az
altala bonyolitott ingatlanvasarlasok céljaval, koriilményeivel, sem a 2013-ban sajat gazdasagi
tevékenységére, a kiilonvagyonabol 1étrejott KFT3. alapitasaval kapcsolatos dolgokkal. 2010-ben
megsziintették a kozos bankszamlat és innentdl kezdve egyik félnek sem volt fogalma a masik fél
bevételérdl és jovedelmérdl, a felperesnek pedig az alperes 2012. utani munkahelyeirél sem. 2012.
januar honapban késziilt egy ingatlan-csere szerzddés a kozos ingatlan és a foldek tekintetében,
melyet a felperes ald is irt, csak az alperes nem fogadta el. Ez is azt a szandékat igazolja, hogy mar
ekkor a kiilonvalas lehetOségét tervezte, a gazdasagi és érzelmi kozdsség megsziinésének ebben a
szakaszaban.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt kozbenso itéletének helybenhagyasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy az alperes a fellebbezésében kizardlag a szabad birdi mérlegelést tdmadja,
nem adja el6, milyen indokok alapjan tartja jogszabalysértonek az els6foku birésag kozbensd
itéletét. Alldspontja szerint viszont az elséfoku birdsag a perrendi szabélyok betartasaval folytatta le
az eljarast, a tényallast helyesen allapitotta meg és abbodl levont kovetkeztetései, jogi allaspontja
mindenben megalapozott. Allitotta, hogy az elséfoku birésag rendkiviil széleskorben folytatott le
bizonyitast €s semmilyen értékelendd bizonyitékot és tényt nem hagyott figyelmen kiviil, az altala
megallapitott tényallds a rendelkezésére allt iratokon és a perbeli nyilatkozatokon alapul, jogi
kovetkeztetése helytallo és az els6foku birdsag kozbenso itélete teljes mértékben megalapozott.

Az elséfoku birosag a logika szabalyait kovetve, a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és
Osszeségében is megfelelden értékelte.

Kifejtette, hogy az elséfoki birésag nem csupdn arra alapozta a felek 2012 4prilisa utani
gazdalkodasanak tényét, hogy egy kozos lakasban laktak, gyermekiiket kozosen nevelték, illetve,
hogy a haztartas koltségeihez egymas kozott megosztva jarultak hozza, hanem arra a tényre is, hogy
a kapcsolat kezdetétdl kialakult az a hosszatavii és megvalosult cél fennallasa, amelynek
vonatkozédsaban az els6foku birdésag hivatkozott az alperesnek arra a nyilatkozatara, amely szerint a
felek kozott hallgatdlagos megallapodas volt arra nézve, hogy a koézds foldek hasznositasabol
szarmaz6 jovedelmet az alperes kezeli és haszndlja fel a kdzos, nagyobb mértékii kozos kiadasokra,
akar a kozos lakasra, akar a kozos gyermekkel kapcsolatos kiadasokra, amely nem valtozott 2012
utan sem.

Tovabbra is éllitotta, hogy az {izletrész eladdsa sem eredményezte a gazdasagi kapcsolat
megsziinését, mindosszesen a megvaltozott élethelyzetiikhoz alkalmazkodast tiikrozte, a volt férje
zaklatdsa vonatkozasaban, amely tényt az alperes is egyértelmiien elismert, mint ahogyan a k&zos
bankszamla megsziintetése is ezzel volt dsszefliggésben. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag a felek
érzelmi kapcsolatanak fennallasat ¢és a kapcsolat harmadik személyekkel szemben torténd
felvallalasat is teljeskortien vizsgalta és e korben is helytalloan értékelte a bizonyitékokat, értékelés
korébe vonta az alperes partner kapcsolatat is.

Az itélotablanak ,,A polgari perrendtartasrol” szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi
Pp.) 256/A. §-énak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte az iigyben targyalés
tartasat, ezért az itélotabla az 1952. évi Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése alapjan - utalva az 1952.
évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas tartdsa nélkiil biralta el.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a felek nem nyujtottak be fellebbezést a kozbensd itéletnek az
¢lettarsi kapcsolatuk fennallasat 1998 januarjatol 2012 aprilisaig tartd idészakra megallapitod
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rendelkezése ellen, emiatt a kdzbenso itéletet az 1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan
csupan a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast a peres felek eldadasanak, a kihallgatott tanuk vallomésanak és a
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékoknak az egybevetése, azoknak a maguk 6sszeségében, az 1952.
évi Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint torténd értékelése alapjan helyesen allapitotta meg és
abbol a fellebbezéssel érintett korben helytallo kovetkeztetésre jutott, melynek cafolatara az alperes
fellebbezésében foglaltak nem voltak alkalmasak.

Az elsofoku birésag a dontését részletesen megindokolta, dontése indokaival az itélotabla egyet
értett, ezért az elséfoku birdsag kdzbensd itéletét a fellebbezéssel érintett korben az 1952. évi Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan - utalva az 1952. évi Pp. 254. §-anak (3) bekezdésében irtakra -
helyes indokai szerint helybenhagyta.

Az itél6tabla az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel minddssze az alabbiakat emeli ki:
Az els6foku birdsag helyesen, a birdi gyakorlatnak is megfelelden vizsgalta a régi Ptk. 685/A. §-a
rendelkezése alapjan az élettarsi kapcsolat fogalmi elemeinek a megvaldsulasat.

A hivatkozott torvényhely szerinti élettarsi kapcsolat fogalom az egységes itélkezési gyakorlat
alapjan feltételezi a felek k6zos lakdsban valo egyiittélését, a kozos haztartas fenntartasat, a felek
kozotti érzelmi- és gazdasagi kozosség fennallasat, valamint azt is, hogy harmadik személyekkel
szemben az Osszetartozdsukat minden vonatkozasban vallaljak. A birosagnak a torvényi feltételek
meglétét az eset Osszes koriilményeire tekintettel kell figyelembe venni, a rendelkezésre allt
bizonyitékokat Osszeségiikben értékelve. A felsorolt tényallasi elemek egylittes megvalosuldsa
esetén pedig az élettarsi kapcsolat fennallasat meg kell allapitani.

A perbeli esetben az ¢élettarsi kapcsolat tényét maga az alperes sem vitatta, minddssze azt allitotta,
hogy 2012 aprilisa utan valamennyi torvényi feltétel nem valosult meg, mivel ettdl az idéponttol
csupan egy lakasban éltek, érzelmi és gazdasagi kozosség nélkiil. Utdbbi tényét arra alapitotta, hogy
mar nem voltak a felperessel k6zds céljaik, nem egyiitt hasznaltak fel jovedelmeiket, a felperes nem
volt tisztaban az ¢ jovedelemszerz6 és gazdasagi tevékenységével.

Az elsdéfoku birosag a felek életkoriilményeit az egész élettarsi kapcsolat tartama alatt vizsgélva,
helyesen allapitotta meg, hogy mig az élettarsi kapcsolat kezdetén a felek célzottan kozos anyagi
biztonsaguk kialakitasara torekedtek, lakast, ingosdgokat, terméfoldeket vasaroltak, kozdsen
mukodtették a gazdasagot, addig az élettarsi kapcsolat utolso éveiben a gazdasagi cél elsddlegesen a
megszerzett vagyon milkodtetésére, a kozos haztartas, a csaladi életk6zdsség fenntartasara irdnyult.
Az alperes maga sem tulajdonitott gazdasagi kozdsséget megsziintetd jelentdséget a kozos
bankszamla, illetve a k6zds kft. ,,megsziintetésének"”, minthogy 2010. és 2012. kozott is elismerte a
gazdasagi kozosség fennallasat. A felperes pedig indokat adta annak, hogy mi volt az oka a
valtoztatasnak, milyen okra (volt férje zaklatasaira) volt visszavezethetd a kozos szamla és a cég
névleges megsziintetése és mi indokolta a hivatalos eljardsok soran egyediilallo allapotara tortént
hivatkozasat. Alaptalanul hidnyolta az alperes a fellebbezésében a 2012-2015. kozotti
vagyonnyilatkozatok beszerzését, melyben foglalt felperesi nyilatkozatnak a csaladi allapota
vonatkozédsaban, éppen ezen indokok miatt nem lett volna jelentdsége.

Az alperes 2012 utan is hozzajarult a csalad kiadasainak viseléséhez, allitdsa szerint is hallgatolagos
megallapodas volt a nagyobb kiadasoknak a tarsasag jovedelmébdl torténd fizetésére. Ha pedig a
gazdasagi kozosség megszlint volna a felek kozott, meghataroztdk volna a foldhasznalat mikénti
szambavételét, a csaladi kiadasok viselését és azok elszamolasat.
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A perbeli esetben ezért csupan pénzkezelési kérdés volt, hogy a felek miként viselik a haztartas
kiadasait, hogyan és mibdl biztositjadk a nagyobb kiadasok fedezetét, amelynek a korabbiaktol eltérd
valtoztatasa nem eredményezte a gazdasagi kozosség megsziintetését. Nem elvards az sem, hogy a
felek kozosen hozzak meg a tarsasag gazdalkodéasaval kapcsolatos dontéseket, vagy barmilyen
modon részt vallaljon barmelyik fél a masik munkajadban. 2012 utan - attdl fiiggetleniil, hogy az
alperes irdnyitotta a gazdasagi tarsasagok miikddését, a foldek miivelését -, fennmaradt a
megszerzett vagyon milkodtetésének szdndéka, a jovedelmek kiilon célra torténd felhasznalasarol
nem beszélhetiink. A felperes egyébként alkalomszeriien segitséget is nyujtott csaladjaval a foldek
muvelésében, a tarsasag ligyviteli tevékenységében, etekintetben a korabbi évek gyakorlatahoz
képest kiilonbség nem volt. Ez a segitségnyljtas nem vezethetd vissza az érzelmi kapcsolaton
alapul6 szivességi segitségnyujtashoz sem, minthogy az alperes annak fennallasat is tagadta.

Nem allapithaté meg ugyanakkor, hogy a felek kozott 2012 aprilisat kovetéen megszakadt volna az
érzelmi kozosség. A felek egy haztartasban ¢€ltek, egy haldészobaban laktak és kozosen nevelték
gyermekiiket. Fliggetleniil att6l, hogy az alperesnek kiils6 kapcsolata volt, és hogy a felek
kapcsolata nem volt kiegyensulyozott, dnmagaban ez még nem cafolja a kapcsolat hianyat. A
kiilonvalasi szandék sem azonosithaté magaval a kiillonvalassal. A felek érzelmi kapcsolatara utal az
is, hogy a felek féltékenység miatt veszekedtek, vagy hogy az alperes elvarast tamasztott a
felperessel szemben, sérelmezve utazdsai soran, hogy a felperes nem készitett szamdara uzsonnat,
nem csomagolta 6ssze a ruhdjat. Harmadik személyek el6tt pedig Osszetartozdsukat olyannyira
felvallaltak, hogy az alperes kozeli hozzatartozoi is varatlannak tartottdk a felperes 2015. majus 15-i
elkoltozeését, arra allaspontjuk szerint a koriilmények nem utaltak, a csaladi rendezvényeket az
utolso pillanatig megszervezték.

Mindezekbdl pedig megallapithatdo, hogy az els6foka birdsag helytalloan allapitotta meg a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan, hogy a keresetben hivatkozott teljes idétartamban, 2015.
majus 15-ig a felek kozott az élettarsi kapcsolat torvényi feltételei teljes egészében megvaldsultak,
azt az alperes fellebbezésében foglaltak nem céfoltak.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itéldtabla az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte 6t a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének a
megfizetésére, melynek Gsszegét ,,A birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol" szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (3) és (5) bekezdései alapjan allapitotta meg azzal,
hogy a meghatirozdsa soran figyelemmel volt arra a tényre, hogy a fellebbezés elbirdlasara
targyalason kiviil keriilt sor.

Eredménytelen fellebbezése folytan a lerott fellebbezési illetéket és a masodfoku eljarassal ligyvédi
munkadijat az alperes viseli.

Debrecen, 2021. februar 5.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. el6ad6 bird, Dr.
Sziics Lajos s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



