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A felperes:

A felperes képviseléje: Dr. Budahazi Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Budahazi Janos iigyvéd)
Az alperes:

Az alperes képvisel6je: Forizs Ugyvédi Iroda {igyintézd: dr. Forizs Zsolt iigyvéd

A per targya: szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A masodfoku bir6sag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama: Debreceni
ftélstabla Pf.I1.20.366/2019/5. szamu itélet

Az elso6foku birdsag neve és a hatarozatanak szama: Nyiregyhazi Torvényszék
1.P.20.005/2019/33. szamu itélet

Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 63.500 (hatvanharomezer-
Otszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 1.322.000
(egymillié-haromszazhuszonkétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2005. junius 20-an a felperes mint adds és az alperes mint hitelezd CHF-ben nyilvantartott
fogyasztasi kolcsonszerzddést és zdlogszerzédést kotott, amelyet ugyanezen a napon kozjegyzoi
okiratba foglaltak. A szerzddés szerint a finanszirozasi igény Osszege 12.000.000 Ft volt, amely
82.883 CHF-nek felelt meg. Rogzitették, hogy a szamitas soran a 2005. jinius 16. napjan érvényes,
az alperes altal kozzétett deviza eladasi €s vételi arfolyamok alkalmazanddk. A szerzddés 4. pontja
tartalmazta az ligyleti és késedelmi kamatra, tovabba a koltségekre, dijakra és a THM-re vonatkozo
rendelkezéseket. A szerzddés 6. pontja szerint a szerz0désben megallapitott kdlcson, annak kamata,
a felszamitott dijak és jutalékok a folydsitast kovetden devizdban lesznek nyilvantartva és a kdlcson
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1. pontban meghatarozott 0&sszege alapjan fogjadk meghatdrozni devizdban az egyes
torlesztorészleteket. Az egyes torlesztérészletek esedékessége napjan érvényes deviza eladési
arfolyamon kiszamitott forint 6sszeggel terheli meg az adds torlesztd szamléjat, az esedékesség
napjan a pénzintézet tesz eleget torlesztési kotelezettségének. Az adds nyilatkozatdval tudomasul
vette, hogy a torlesztérészletek 6sszege a futamidé alatt modosulhat.

A szerz6dés 11. pontja az arfolyamkockéazatrol rendelkezett. Ebben rogzitettek, hogy az ados
kifejezetten nyilatkozik arrdl, hogy a banki felvilagositas, amely szerint a jelen kdlcson
vonatkozasdban jelentds arfolyamkockdzat keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentésen
valtozik, a kolcson fedezete pedig nem devizaforrds megértette, €s ezen informécié tudataban is
igénybe kivanja venni az e szerzOdésben meghatarozott kolcsonosszeget, illetve igényli a deviza
nyilvantartast.

A szerz6déskotés napjan kiilon okiratba foglalt kockazatfeltar6 nyilatkozatot is alairt az ad6s. Ennek
tartalma szerint tudomasa van arrol, hogy a devizaalapi K&H {izleti feltételii lakashitel konstrukciod
soran felmeriil a Ft/CHF arfolyammozgasokbdl adodoan a veszteség kockazata. Erre vonatkozdan
az alperestOl részletes tovabbi tajékoztatast tartalmazott a nyilatkozat.

2009. majus 4-én az alperes a kolcsonszerzddést felmondta. 2015. majus 14-én a szerzddéssel
kapcsolatban késziilt feliilvizsgalt elszamolas tartalmazta, hogy a tisztességteleniil felszamitott
Osszeg 8.726,10 CHF volt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes modositott keresetében a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a kockazatfeltar6é nyilatkozat, valamint a szerz6dés 1. pontjaban a kezelési
koltségre vonatkozd rendelkezések a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209. §-a alapjan tisztességtelenek. Allitotta azt is, hogy a szerz6dés egyes
rendelkezései a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdésének a), b), c) és e) pontjaba iitk6zés miatt is semmisek. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzOdés hatilyossd nyilvanitdsat kérte annak
megallapitasaval, hogy 10.419.629 Ft-tal tartozik az alperes felé.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azt mind jogalapjaban, mind
Osszegszertiségében vitatta.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a szerz6dés sem az rPtk.,
sem az rHpt. hivatkozott rendelkezései alapjan nem érvénytelenek.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.
A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta meg: az alperes mind a szerzédésbe foglalt, mind
pedig a kiilon okiratba foglalt és a felperes altal is alairt kockazatfeltaro nyilatkozataban az rPtk.
205. § (3) bekezdésében, illetve az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében eldirt tdjékoztatasi
kotelezettségének eleget tett. A perben a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a szerzddés
megkotése soran az alperes képviseletében eljard személytdl az irasbeli tdjékoztatassal ellentétes,
kifejezett és konkrét olyan tajékoztatast kapott, amelyre tekintettel alappal feltételezte, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, a szerzodés tartama alatt nem kovetkezett be, vagy annak mértéke
korlatozott. A felperes ilyet bizonyitani nem tudott, ezért a masodfoku birdsag sem talalta
megallapithatonak a felperes éaltal hivatkozott érvénytelenségi okokat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6fokt birdsag
itéletének megvaltoztatasaval a keresetének helytadd dontés meghozatalat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPtk. 207. § (1)-(2) bekezdésébe, 209/B. § (3)
bekezdésébe, 239. § (2) bekezdésébe, valamint az rHpt. 203. §-aba iitk6z6 modon jogszabalysérto.
Allitotta, hogy az alperes az arfolyamkockdzat korében nem tett eleget a hivatkozott
jogszabalyokban eldirt tajékoztatasi kotelezettségének és nem tett eleget az Eurdpai Unio Birdsaga
(a tovéabbiakban: EUB) C-51/17. szamu itéletében az érthetd ¢és vildgos megfogalmazas
kovetelménye korében megfogalmazott szempontjainak sem. A felperes feliilvizsgalati kérelmében
e korben hivatkozott a Févérosi {tél6tabla, a Fdvarosi Torvényszék, a Tatabanyai Torvényszék és a
Gyéri [télotabla azon itéleteire, ahol az arfolyamkockazat vizsgilata korében nem taldltak
megallapithatonak a vilagos és egyértelmii megfogalmazast.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a joger0s itélet hatalydban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem jogszabalysérto.

A Kuria - figyelemmel az rPp. 272. § (2) bekezdésében ¢és az azt értelmez6 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3. pontjaban irtakra - kizarolag a feliilvizsgalati kérelmében megjelolt jogszabalysértések
tekintetében vizsgalhatta a jogerds itéletet, ugyanis a feliilvizsgélati kérelem csak azon kérdések
tekintetében vizsgalhatd érdemben, amelyek vonatkozasaban a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
fél egyrészt pontosan megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt megindokolja, hogy a
jogerds hatarozat e kdrben miért jogszabalysértd. Joghatalyos nyilatkozatként nem lehet figyelembe
venni az eljaras korabbi szakaszaban altala el6adottakra torténd hivatkozast, mivel a feliilvizsgélati
eljaras targya a jogerOs itélet, az, hogy az a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol
jogszabalysért6-e, mar pedig a jogerds itélet meghozataldig egyetlen beadvany tartalma sem felelhet
meg a fenti kdvetelménynek.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen azt allitotta, hogy a perbeli esetben az alperes az
arfolyamkockazat kapcsan nem nyujtott tisztességes tajékoztatast, az adott tajékoztatas nem volt
vilagos, egyértelmi, nem felelt meg a Kuria, illetve az EUB joggyakorlataban kifejtetteknek, illetve
a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott egyes torvényszeki, itélotablai itéletekben irtaknak. Ezen
jogi érvelése érdemi vizsgalatat ugyanakkor kizarta, hogy az rPtk. 209. §-at mint megsértett
jogszabalyhelyet nem tiintette fel.

Ezért a Kuria a joghatdlyosan eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott csak azt
vizsgalhatta, hogy a nyujtott tajékoztatas megfelelt-e az rHpt. 203. § (7) bekezdésében irtaknak. E
korben a Kuria nem értett egyet a felperes altal kifejtettekkel, megitélése szerint a nyujtott
tajékoztatas megfelelt az rHpt. 207. § (7) bekezdésében irtaknak, tekintettel arra, hogy a tajékoztatas
a torlesztd részletek alakuldsara is kiterjedt. Egyébként, ha a tajékoztatas nem felelne meg az rHpt.
kovetelményének - amely nem azonos az rPtk. szerinti tisztességes tajékoztatassal szembeni
kovetelménnyel - az a 6/2013 PJE hatarozatban irtak szerint a szerz6dés semmisségét nem
eredményezné.

A felperes az rHpt. hivatkozott rendelkezésein kiviil allitotta az rPtk. 207. § (1) és (2) bekezdésében
irtak megsértését is. A Kuria ugy itélte, e rendelkezéseket nem sérti a jogerds itélet. A szavak
altalanosan elfogadott jelentését figyelembe véve CHF alapt szerzddés megkdtésére keriilt sor és
ettdl eltérd allaspontra a fogyasztora kedvezobb értelmezés esetén sem lehet jutni. Az rPtk. 209/B. §
(3) bekezdésének megsértése pedig akkor lenne érdemben vizsgalhatd, ha a felperes megsértett
jogszabalyhelyként az rPtk. 209. §-at feltiintette volna. A 239. § alkalmazasara a fent kifejtettekre
tekintettel nem kertilhetett sor.
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A Kuria mindezek alapjan nem taldlta megallapithatonak a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalysértéseket, ezért a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

7.4ro rész

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint
iranyado6 rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes - figyelemmel a 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire, az iigyvédi tevékenységgel aranyban allo -
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének megfizetésére. A felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a dontését targyalason hozta meg.

Budapest, 2021. janudr 26.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras sk. eléado bird, Dr. Tibold Agnes sk.
bird



