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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds kdzbenso itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az I. rendi és a II. rendii alpereseknek
egyiittesen 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint masodfoku, 197.000 (szazkilencvenhétezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint a II1. rendii alperesnek 63.500 (hatvanhdromezer-6tszaz)
forint masodfoku és 25.400 (huszonotezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2008. marcius 19-¢én a felperes mint ados €s zalogkotelezett az 1. rendi €s a II. rendl alperesekkel
mint hitelezokkel devizaalap kolcsonszerzddést kotott lakasvasarlas céljara. A koleson Osszege a
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szerzOdéskotés napjan érvényes, az . rendl alperes altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon
12.870.000 Ft volt. A kolcson futamideje a szerzddés I11.1. pontja szerint 300 honap, lejarata 2032.
aprilis 30. A kolcson indulé THM-je 6,45%, a hiteldij (kamat és kezelési koltség) valtozd mértekd;
az ugyleti kamat a kdzjegyzOi okirat aldirdsakor évi 3,95%, a kezelési koltség évi 2,04%. A
szerzOdés III. pontjaban a felperes kotelezte magat, hogy a devizdban nyilvantartott kélcson - az
esetleges arfolyamvaltozasok figyelembevételével megallapitott - forint ellenértékének megfeleld
Osszeget kolcson jogcimén, valamint annak jarulékait, tovabba a késedelmi kamatot kozjegyzoi
okirat szerint az esedékességkor megfizeti a hitelez6knek.

A szerzddés részéve valt lizletszabalyzat I1.5.1. pontja szerint a Hitelez6k a folyodsitott hitelosszegek
utan a hitel visszafizetésének iddtartama alatt a fennalld hiteltartozas utdn a mindenkor hatalyos
hirdetményben kozzétett valtozdo mértékii ligyleti kamatot vagy kamatperiddusonként allandod
kamatot, tovabba valtoz6 mértékii kezelési koltséget szamitanak fel.

A szerzddés V.4. pontjanak (2) bekezdése tartalmazta: ,,adds és a zalogkotelezett a szerzddés
alairasaval tudomasul veszi, hogy a forint devizadrfolyam piaci mozgasabol adodoan felmeriil a
vesztes€ég kockéazata. Az adods és a zalogkdtelezett kijelenti, hogy tudomasa van arrdl, hogy a
szerz6dés futamideje alatt a folyositds napjan érvényes, a bank altal alkalmazott forint/deviza
arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a devizaban megallapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet.
Tudomasul veszi, hogy ezen kockéazat vagyoni kihatasait teljes mértékben 6 viseli. Kijelentette,
hogy az arfolyamkockazatbol ad6do veszteség lehetdségét gondos megfontolds targyava tette és a
fizetOképességiiknek megfelelden mérlegelte".

A szerz6dés alairasat megel6zéen 2007. marcius 5-én az I. rendl és a II. rendli alperes kiilon
kockézatfeltard nyilatkozatban tajékoztatta a felperest arrol, hogy az 1. rendl alperes a forintban
igényelt, de devizéban nyilvantartott lakas és jelzalog tipust kolcson 6sszegét forintban folydsitja, a
folyositott Osszeg a folyositds napjan érvényes, az 1. rendii alperes altal alkalmazott deviza vételi
arfolyamon keriilt kiszamitasra. A kolcsonszerzddésben rogzitett deviza arfolyama naprél-napra
valtozik, CHF esetében barmilyen iranyban és barmilyen mértékben, ezért az esedékesség napjan
megfizetendd torlesztérészlet forint Osszege eldére nem megallapithatd. Amennyiben a folyosités
napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizdban megallapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet.

2011. augusztus 27-én a hitelezok a perbeli kolcsonszerzodést a felperes nemteljesitése miatt
azonnali hatallyal felmondtak, a szerzddésbol eredd kovetelésiiket a III. rendti alperesre
engedményezték.

A felperes Kkeresete és az alperesek ellenkérelme

A felperes modositott keresetében a kolcsonszerzédés 1., III. és II1.2. pontjdban meghatarozott
értékallandosagi  kikotés  alkalmazasara  vonatkozd  rendelkezései  tisztességtelenségének
megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209. §-a alapjan. Arra hivatkozott, hogy az arfolyamvaltozas mértékére, annak kockézataira, az
arfolyamvaltozasnak a torlesztorészletek emelkedéseire gyakorolt hatdsara vonatkozéan semmilyen
érdemi tajékoztatast nem kapott.

Az 1. rendll és a II. rendli alperes elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérték.

A III. rendi alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és a masodfoka hatarozat



Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a felperes altal vitatott
szerzOdéses rendelkezések nem tisztességtelenek, figyelemmel a 6/2013. PJE és 2/2014. PJE
hatarozatban irtakra, valamint az Europai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-186/16. és C-
51/17. szamu itéletében kifejtett szempontokra. Az atlagosan tdjékoztatott fogyasztdé szamara
egyértelmiinek kellett lennie, hogy az arfolyamkockézatot 6 viseli, annak mértéke korlatlan.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag kozbensd itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelen. A fellebbezés
indokaira tekintettel ugy itélte: a perbeli szerz6dés V.4. pontja szerinti az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 tajékoztatas, valamint a kiilon okiratba foglalt kockéazatfeltard nyilatkozat nem felel meg
az EUB C-26/13. és C-51/17. szamu itéletében foglaltaknak. Ez utobbi itéletbdl kovetkezden az
arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatdsnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a kdlcsonfelvevo
tdjékozott és megalapozott dontést hozhasson. A tajékoztatdsnak ki kell terjednie legalabb a
kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetéeszkoze sulyos leértékelodésének és a kiilfoldi
kamatlabak emelkedésének a torlesztOrészletekre gyakorolt hatdsara. A masodfoku birdsag szerint
sem a szerzOdésbe foglalt, sem a kiilon okiratban megszdvegezett tajékoztatas nem tér ki erre, ennek
azért van jelentdsége, mert a szerzodés I1.3. pontja szerint a kamat €s a kezelési koltség valtozo
mértékli. A masodfokt birdsag szerint a tdmadott szerzddéses rendelkezések az EUB C-51/17.
szamu itélet 74. pontjdban kifejtetteknek sem felelnek meg, mivel az nem tejed ki a
torlesztorészletek forintban megfizetendo ellenértékének jelentds mértékli ndvekedésére, sem annak
korlatlan vagy korlatos jellegére. Ezek alapjan a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az
arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas nem felelt meg a 93/13. EGK iranyelv 4. cikk (2)
bekezdésének, erre vald tekintettel az rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan tisztességtelen.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I-II. rendli alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds kozbensd itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a
masodfoku birdsag 1 eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet - tobbek kozott - sérti az rPtk. 205. § (3) bekezdését, 207. §
(1) és (2) bekezdését, 209. és 209/A. §-ait, valamint a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. § (1)-(2) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 253. § (1) és (2)
bekezdéseit. Allaspontjuk szerint az eljart birdsagok altal vizsgalt PJE hatarozatokbol és EUB
itéleteibol az elséfoktt birdsag vont le helyes kovetkeztetést a perben tamadott szerzddéses
rendelkezések érvénytelensége korében. Allitottak, hogy a vonatkozé jogszabalyi kotelezettségnek a
szerzOdéses rendelkezések eleget tesznek, azokbdl egy atlagosan tajékoztatott fogyasztd szdmara
egyértelmi kellett legyen, hogy az arfolyamkockézatot ¢ viseli.

A TII. rendl alperes a feliilvizsgélati eljarasban ugy nyilatkozott, hogy az I-II. rendii alperesek
feliilvizsgalati kérelmével megegyezden a jogerds kozbenso itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kéri.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartast kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerés kozbenso itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan jogszabalysérto.

A feliilvizsgélati kérelemben foglaltakra tekintettel - csatlakozo feliilvizsgalati kérelem hidnyaban -
kizar6lag abban a kérdésben kellett a Kurianak allast foglalnia, hogy a felperes tisztességes
tajékoztatast kapott-e az arfolyamkockazatrol, figyelemmel a magyar, az annak alapjaul szolgélo
uniés szabalyozasra, illetve a Kuria ¢és kiemelten az EUB joggyakorlatara. E jogkérdésben vald
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allasfoglaléds soran értékelni kellett a per targyat képezo kdlcsonszerzodés vonatkozo rendelkezéseit
els6dlegesen az V.4. pontban irtakat, a kiilon okiratba foglalt, a szerzédés megkdtése eldtt kozel két
héttel korabban a felperes altal aldirt kockazatfeltaro nyilatkozatban irtakat, valamint a perben
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokat, pl. a hiteliigyintézd tanuvallomasdban elhangzottakat.
Ugyanakkor elsddleges jelentOséglick az irasbeli bizonyitékok voltak, hiszen a hiteliigyintézo a
konkrét szerzédéskotés koriilményeire nem emlékezett.

Mindkét foku birosag dontése meghozatala soran hangsulyosan vizsgalta, hogy a fogyasztd
felperesnek nyujtott tajékoztatds megfelelt-e az EUB C-51/17. sz. itéletben foglalt
kovetelményeknek €s e korben eltérd allaspontra jutottak.

A Kuria vizsgalva az EUB hivatkozott itéletében, valamint a masodfoku birdsag altal ugyancsak
felhivott C-186/16. sz. itéletben kifejtetteket ugy itélte meg - a Karia Pfv.V.20348/17. sz. itéletében
kifejtettekkel egyezden -, hogy a nyujtott tdjékoztatas kelléen vildgos és érthetd volt nemcsak
nyelvtanilag, hanem az arfolyamkockdzat gazdasagi hatasait illetéen is az atlagos fogyasztd
mércéjén keresztil nézve. A jol atlathatdo szerkezetli, nem tul terjedelmes, Iényegre tord
kockézatfeltard nyilatkozatban, valamint a kdlcsonszerzodés elkiiloniilt szerkezeti egységében, az
V.4. pontban irtakbol a felperes szamara egyértelmiinek kellett lenni, hogy az arfolyamkockazat
valos, realis, az barmilyen irdnyban és mértékben megvaltozhat vagyis kockazatvallalasdnak nincs
fels6 hatara, a fizetendd torlesztorészlet korlatlan mértékben emelkedhet.

A masodfoku birdsag jogi allaspontja kialakitasakor nagy jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
deviza kamatlabak valtozasardl, annak a torlesztd részletekre torténd hatasardl az alperes nem adott
tajékoztatast (C-186/16. sz. itélet 49. pont, C-51/17. sz. itélet 74. pont). E korben az EUB a perbeli
szerz6dés megkotését évekkel kdvetden meghozott ajanlasra hivatkozott, ennek ellenére az EUB
itélete akként értelmezendd, hogy az ajanlas elfogadasa elbtt is a tisztességes tajékoztatas keretében
elvarando volt a fenti koriilményrdl torténd informdcionyujtas. Ugyanakkor a perbeli szerzddés
kapcsan rogzithetd, hogy annak késobb kiilon perben tisztességtelennek talalt I1.3. pontja
rendelkezett arrdl, hogy a fogyasztora nézve negativ irdnyban a hitel koltségei milyen tényezok
fliggvényében valtozhat. A CHF kamatlab valtozasa ezen tényezOok kozott csak kozvetve jelenik
meg. A szerz6désben a kamat, a kezelési koltség fix szazalékban keriilt meghatarozésra, tehat nem
fliggott kozvetleniil a CHF kamaténak valtozasatol, szemben azon szerzodési konstrukciokkal, ahol
a CHF kamat kozvetlen hatast gyakorolt fizetési kotelezettségre, mert a LIBOR + kamatfelartol
fliggott a kamat mértéke.

Abban egyetért a Ktiria a masodfoku birdsadggal, hogy a szerzédéskotéskor a fogyasztd nem lehetett
tisztdban azzal, hogy késébb egy specidlis peres eljarasban a szerzédés I1.3. pontja
tisztességtelenségét birdsdg megallapitia ¢és a tisztességtelen szerzddéses rendelkezés
jogkovetkezménye levonasra keriil, de arrdl a felperes tudott vagy tudnia kellett, hogy fizetési
kotelezettségeire a CHF kamat alakuldsa nincs feltétlen hatéssal, az csak egy tényezd a sok egyéb
tényezo mellett. A Kuria megitélése szerint ezért az adott konstrukcioban a kamatlab valtozasanak
esetleges hatasaira torténd kiemelt figyelemfelhivas elmaradésa olyan jogi kovetkeztetés levonasara
nem ad alapot, hogy a tajékoztatas emiatt tisztességtelen volt. A Kuria rdmutat arra is, hogy annak
az I. és II. rendl alperesek altal hivatkozott érvnek sincs ligydontd jelentdsége, hogy a CHF kamata
a perben relevans idészakban csokkent, hiszen errdl a felperes (a felek) a szerzédés megkdtésekor
nem tudhattak. Igy tehat a perbeli tényallas mellett a ,,kumuléciés hatas" a masodfoku itéletben
kifejtett modon nem allt fenn.

A fent ismertetett jogi allaspontra tekintettel a Kuria sziikségtelennek talalta, hogy a feliilvizsgélati
kérelemben megjelolt egyéb jogszabalysértéseket érdemben vizsgalja.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds kozbensd itéletet az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Z.4ro rész
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A Kuria itélete alapjan a masodfoku és a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest az rPp. 270.
§ (1) bekezdése szerint iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek - figyelemmel a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire, az iigyvédi tevékenységgel
aranyban all6 - masodfoku ¢és feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

A Kiria a dontését targyalason hozta meg.

Budapest, 2021. januar 12.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras sk. eléado bird, Dr. Tibold Agnes sk.
bird



