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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 19.050
(tizenkilencezer-6tven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, tovabba az allamnak - felhivasra -
70.000 (hetvenezer) forint le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a perben nem 4116 U V I G Biztositd Zrt. (tovabbiakban: Biztosito) vezériigynokeként
2009. szeptember 7-én hatarozatlan idore sz616 alvallalkozoi szerzédést kotott az alperessel
biztositaskozvetitésre. A szerzddés szerint az elektromos késziilékeket forgalmazo alperes a
szerz0dés mellékletében meghatarozott biztositasokat kozvetit és kot meg a szerzédésben
meghatérozott feltételeknek megfelelden.

A szerzddés 4.2. pontja alapjan a felperes a szerzédéses terméknek a végfelhasznalok szamara
torténd forgalmazasa érdekében a sziikséges iratokat és adott esetben a szoftvert az alperes
rendelkezésére bocsatja és megad minden, a tevékenységéhez sziikséges informaciot. A
dokumentacio és a szoftver az alperes altal csak a szerz6dés céljaira hasznélhato fel, az azok feletti
szerzOi jog a felperest illeti meg akkor is, ha azokat az alperessel kozdsen dolgozta ki. Az 5.1. pont
alapjan az alperes kotelezettsége volt, hogy kiskereskedelmi egységeiben a terméktajékoztatot és a
biztositasi feltételeket jol 1athatd helyen kifiiggessze. Az 5.9. pont ugy rendelkezett, hogy az alperes
a felperes ¢és a Biztosito szellemi tulajdonat képezd jogokat csak a szerz6dés keretein beliil és csak a
felperes rendelkezései szerint érvényesitheti. Nem érvényesithet semmiféle oltalmi jogot, pl. nem
jegyeztethet be, nem érvényesithet olyan markajogot, ami a felperes €s/vagy a Biztosito szellemi
tulajdonjogaval megegyezik, vagy hasonlé ahhoz.

A 10. pont a szerz6dés megsziintetése esetére tartalmazott rendelkezéseket, miszerint ez esetben az
alperes felhagy minden, a szerzddéses termékre vonatkozo kozvetitdi €s szerzodéskotési
tevékenységével, és egyéb tevékenységet sem folytat a felperes és Biztositd tarsasdg szamara;
azonnal felhagy a felperes és a Biztosito szellemi tulajdonat képezd jogok, illetve a terméknév
hasznalataval a szerz6dés megsziintetése esetén, megsziinteti a targyi szerzodéses jogviszonyt. Sajat
koltségén visszaadja a felperes részére az 0sszes, a szerz0dés felbontasakor nala 1€évo, a felperes
altal rendelkezésére bocsatott dokumentéciot, adatdllomanyt, szoftvert, okiratokat,
terméktajékoztatokat, stb.

A titoktartas cimet visel6 12. pontjaban a szerzddéses partnerek vallaltak, hogy nem kozlik az tizleti
titkokat mas, a tevékenységiik soran megismert szerzodéses partnerekkel, harmadik személyekkel.
Ez akkor is érvényes, ha ezek az iizleti titkok mar azért nem titkosak, mert az egyik szerzédéses fél
titoktartasi kotelezettségének nem tett eleget. Elismerték, hogy a szerzodés 1étrehozésa ¢és teljesitése
keretében a masik féltol bizalmas €s védett informaciokat kaptak, illetleg kapnak. Ez elsdsorban a
jelen szerzddésre, annak 6sszes mellékletére, az értékesitési szamokra és a pénziigyi €s személyi
adatokra vonatkozik. K6lcsondsen kotelezettséget vallaltak arra, hogy az ilyen jellegli informaciokat
bizalmasan kezelik, harmadik személy szamara nem teszik hozzaférhetovée, és kizarolag a jelen
szerzOdés céljara hasznaljak. A szerzddés D jelt mellékletét képezte a ,,Lebonyolitasi alapelvek"
elnevezésl okirat, amely egyebek mellett tartalmazta a biztositasi termékek értékesitésének leirasat.
A felek szerzddését 2013. januar 1-jén jabb, biztositaskozvetités targyaban 1étrejott alvallalkozoi
szerzOdés valtotta fel, amelynek relevans rendelkezései megegyeztek a korabbi alvallalkozoi
szerz6dés fentebb ismertetett szabalyozasaval.

A Biztosito €s a felperes kozott a vezériigynoki jogviszony a Biztositd felmondasa kovetkeztében
2017. december 31-én megsziint. A felperes 2017. december 14-én egy masik biztosito tarsasdggal
kotott vezériigynoki szerzodést, amelyben irtak szerint a ,,garancia termékbiztositas €s plusz
védelmi termékbiztositas" mint biztositasi termék nem szerepelt kordbban e biztosito tarsasag
kinalatdban, valamennyi ezzel kapcsolatban tudomasara jutott informacio a felperes szellemi
terméke.

Az alperes 2018. januar 1-jén kézvetlentil szerzodott a Biztositoval a korabban az alvallalkozoi
szerzOdés targyat képezo biztositasi termékek értékesitésére.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Felperes moédositott keresetében - mas jogcimek megjelolése mellett - a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 81. §-ara alapitottan kérte, hogy a birosag
allapitsa meg az alperes jogsértését, valamint alkalmazza elsdédlegesen az iizleti titok védelmérdl
sz616 2018. évi LIV. torvény (a tovabbiakban: Uzleti titok torvény) 7. § (1) bekezdésében,
masodlagosan a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. §
(1) bekezdés a), b), d), e) pontjaiban meghatarozott tovabbi jogkdvetkezményeket.

Kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy kidolgozott egy olyan, iizleti titoknak, védett ismeretnek
mindsiilé értékesitési megoldast, amellyel a piacon mar meglévd kiterjesztett garancia biztositasi
terméket konnyen eladhatova, egyszerlien regisztralhatova ¢és jelentdsen jovedelmezObbé tette a
versenytarsak termékénél, amely know-how szerint az alperes 2018 januarjat koveton is valtozatlan
formaban értékesiti a biztositasi terméket. A felperes ,a kiterjesztett garancia egyedi
folyamatleirasat" a jelen perben torténd felhasznalds céljabol a keresetlevele F/4. szamu
mellékletében rogzitette. Eldadta, a peres felek egytittmiikodése a Biztositod belépése elott 1étrejott, a
vezériigynoki szerzOdéses jogviszony Iétesitésére a Biztositoval kizardlag a felperes altal
kidolgozott értékesitési rendszer gazdasagos és jogilag megfeleld mitkddtetése érdekében kertilt sor.
A szerzddés megsziinése utan az alperes koteles lett volna felhagyni a termék értékesitésével.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a perbeli biztositasi termék nem a
felperes, hanem a Biztositd terméke. Vitatta, hogy a termék értékesitésének eljarasa know-how-nak
mindsiil, és azt is, hogy az a felperes szellemi terméke lenne. El6adta, ez az értékesitési metodus
mar a perbeli jogviszony létrejottekor kdzkincs volt, ilyen vagy hasonld értékesitési technikaval
ilyen vagy hasonlo biztositasi terméket a piacon mar forgalmaztak. Az iizleti titok korét, a know-
how leirdsat a szerzddés, illetve mas dokumentum nem, illetve csak altalanossagban tartalmazza. A
felek kozotti jogviszony annak lehetetleniilése miatt megsziint. A felperes tartozik bizonyitani, hogy
az alperes azt kovetden a termék értékesitéséhez a felperes tulajdonat képezo szoftvert hasznalja.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét - a Ptk. 2:47. §-a alapjan elbiralva - itéletével elutasitotta.
Hatarozata indokoléasa szerint a felperes altal alkalmazott értékesitési mechanizmus nem tekinthetd
iizleti titoknak, vagy azzal azonos védelem ald es6 megoldasnak. A felperes személyhez fiiz6do
jogai nem csorbultak, igy az ilyen jellegii jogsértéshez kapcsolddo specidlis szankcidk iranti igény
sem érvényesithetd. A felperes altal know-how-nak mindsitett ismeret nem felelt meg a jogszabaly
altal az oltalom érvényesithetdsége feltételéiil szabott kivanalmaknak, ezért nem volt jelentdsége
annak, hogy ténylegesen ki a jogosultja a perbeli ismereteknek.

A felperes altal inditvanyozott tantik meghallgatasat az elséfoku birésag melldzte, mert nem
tekintette a kereset érdeme szempontjabdl jelentdséggel bironak a veliik igazolni kivant azon
részleteket, hogy miként alakultak a peres felek, valamint a felperes és a Biztosito kdzotti
szerzOdéses kapcsolatok. A csatolt dokumentacio alapjan az egyes szerzodések konkrét tartalma
megallapithatd volt, a kereset szerinti adatok jogi mindsitéséhez nem volt sziikség sem tantira, sem
szakeértOre.

A felperes fellebbezése folytan eljart itélotabla itéletével az els6foku birdsag itéletét - részben
modositott indokoléssal - helybenhagyta.

Az itél6tabla elsddlegesen rogzitette, a felperes altal allitott {izleti titok, know-how 2014. marcius
15-e eldtt, a Ptk. hatalyba 1épését megelozden keletkezett, ezért a védelem feltételeire az rPtk. 81.
¢s 86. §-ai és a Polgari Torvénykonyv modositasardl €s egységes szovegérdl szold 1977. évi IV.
torvény hatalybalépésérdl €s végrehajtasardl sz616 1978. évi 2. tvr. rendelkezései az iranyadok. A
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jogsértés jogkdvetkezményeivel Osszefiiggésben €s a jogsérelem elbiralasa kapcsan alkalmazandok
csak a Ptk. szabdalyai a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefliggd atmeneti €s felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Ptké.) 8. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

A jogerds itéletben foglaltak szerint a biztositasi termék kapcsan az elséfoku birdsag helytalloan
foglalt akként allast, hogy az iizleti titok sértés, a know-how sérelme nem allapithaté meg. Maga a
felperes is gy nyilatkozott, a biztositasi termékkel kapcsolatban a jogosult személye egyértelmiien
nem hatarozhato meg, erre figyelemmel a felperes anyagi jogi legitimacidja sajat pontositott
nyilatkozata alapjan sem igazolt. Ebbdl kovetkezden az eljarasban azt kellett érdemben vizsgalni,
hogy az értékesitési mechanizmus képezheti-e tizleti titok, know-how targyat.

Az itélotabla az rPtk. 81. § (2) bekezdésére, illetve 86. § (3) bekezdésére utalassal kifejtette, a know-
how az tizleti titok specidlis fajtaja (BDT2010.2328.). Az iizleti titok - és igy a know-how -
védelmének megallapithatésagdhoz az rPtk. szabalyozasa alapjan is sziikséges volt, hogy a felek
rogzitsék a titokban tartandé tények, adatok, megoldasok korét és szabalyozzak azt is, hogy a
szerzOdéses partner a titok birtokaban milyen magatartasoktol koteles tartézkodni.

Jelen perben az allapithaté meg, hogy sem a felek szerz6dése, sem annak hivatkozott D jeli
melléklete e feltételrendszernek nem felel meg, mert a titok targyat csak altalanossagban hatarozzak
meg. A mellékletben foglaltak - miszerint az eladott biztositast a felperes rendszerében kell
regisztralni, ezzel jon l1étre az egyedi biztositasi kotvény, amelyet a folyamat végén az alperes a
szamlédval egylitt dtad a végfelhasznalonak, a biztositasi kdtvényt a végfelhasznaloval az alperes
alairatja, igy gy6z6dik meg arrdl, hogy a végfelhasznal6 a biztositasi feltételeket megértette és
elfogadta - semmilyen specidlis tartalmi elemet, 6nallo szervezési ismeretet nem tartalmaz. Ennek a
folyamatnak az alkalmazéasat nemcsak az alperesi dolgozo latja at és ismeri fel, hanem
nyilvanvaldan a végfelhasznald is. A keresetlevélhez F/4. alatt csatolt, a felperes sajat eldadésa
szerint is utolag késziilt ,,Kiterjesztett garancia egyedi folyamatleiras" irat tobb kitétele az 6nallo
szellemi termékként értékelhetd szoftverhez, valamint az ugyancsak 6nallo szellemi termékként
értékelhetd biztositasi termékhez kapcsolodik. A szoftverrel kapcsolatban szerzdi jogot a felperes
nem érvényesitett, és egyértelmil eldadast nem tett arra vonatkozdan, hogy a szoftver feletti szerzoi
jogok kit illetnek meg. Ennek azért tulajdonitott az itéldtabla jelentéséget, mert az iizleti titokkal
vald rendelkezési jogosultsag vizsgalata nem valaszthato el attol a kérdéstdl, hogy szerzdi jogi
szempontbol az iizleti titok kit illet meg. A szoftverre vonatkozoan a felperes nem tett olyan
részletes eldadast, amibdl az azonosithatd lenne, vagy lehetdvé tenné annak vizsgalatat, hogy a
szoftverben alkalmazott megoldas milyen, az oltalom korébe vonhato iizleti titoknak mindsiild
ismeretet, vagy know-how-ként értékelhetd szervezési, gazdasagi megoldast tartalmaz. Az F/4. alatti
iratban megjelend mechanizmus valamennyi eleme kozvetlen érzékelhetd a végfelhasznald szamara,
igy az az iigylet megkdtésekor azonnal kdzkincesé valik, ezért amennyiben az el is érné a know-how
megallapithatosagahoz sziikséges szintet a szervezési ismeret terén, az 1978. évi 2. tvr. 4. § (1)
bekezdésébodl kdvetkezden védelem a kozkincesé valas folytan nem illeti meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet
megvaltoztatisaval a keresetének helytadd dontés hozatalat kérte. Allitotta, a jogerds itélet az rPtk.
81. § (2) bekezdésébe, az 1978. évi 2. tvr. 4. § (1) bekezdésébe, a Ptk. 2:47. §-aba, valamint a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 276. § (5)
bekezdésébe és a Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitkozik.

Felperes eldadta, az itéldtabla a rendelkezésre allo adatokat egyoldaltian és hianyosan értékelve
rogzitette a tényallast, a felajanlott bizonyitast egyik birdsadg sem folytatta le, igy nem is kaphattak
objektiv képet a felperes altal kifejlesztett know-how iizleti jelentdségérdl, annak rendelkezésére
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bocsatasa elott az alperes altal folytatott iizleti gyakorlatrol, és arrdl a konkrét versenyelonyrdl, amit
ennek eredményeként az alperes a mai napig realizal. Azt, hogy a know-how a jogerds itéletben
sommasan rogzitetteknél részletesebb - a 2018. december 14-én benyujtott elokészitd iratban
bemutatott - {izleti ismereteket takar, a tanuk meghallgatasa alapjan lehetett volna felderiteni.

A felperes idézte a hivatkozott elokészito irataban is ismertetett, a know-how-ra vonatkozo
tanulmanyt, jogirodalmi allaspontot és kifejtette: A perbeli know-how a felperes altal kidolgozott
modon értékesitett kiterjesztett garancia termék. Magaban foglalja a felperes altal kialakitott
kereskedelmi lancolatot, az altala kialakitott tartalmu biztositasi kotvényt, a biztositasi termék
arkategoridinak kialakitasat, a hozza kapcsolddo nyilvantartasi rendszer és szoftver alkalmazasat, az
alperes munkavallaloinak bérezésére és informaciokkal torténd ellatasara vonatkozo instrukciokat.
Az lényeges, fontos €s hasznos, mert ha a felperes altal kialakitott értékesitési mechanizmust
kivonnak a rendszerbdl, az értékesités meg sem kozelitené a jelenlegi szintet. Az egyiittmiikodés
kezdetén a felperes értékesitési modszere teljesen eredeti volt. Mind a 2009-ben, mind a 2013-ban
megkotott szerzodés 12. pontja tartalmazza az iizleti titok védelmére vonatkozé rendelkezést. A
know-how atfogd leirasat tartalmazzak az alvallalkozoi szerzddés 5.1., 5.9. és 12. pontjai, és a
szerz6dés mellékletei. Az 5.9. pont utal a felperes szellemi tulajdonat képezo jogokra, amely - mas
egyiittmiikdés hianyaban - egyértelmiien a kiterjesztett garancia értékesitésére kialakitott know-
how-ra vonatkozhat. Ezért téves a jogerds itélet azon megallapitdsa, miszerint az 5.9. pont
altalanossagban besz¢l a felperes és a biztosito tarsasag szellemi tulajdonat képezo jogokrol, és nem
irja koril, nem nevesiti azokat. Felperes hangsulyozta, az alvallalkozoi szerz6dés tovabbi pontjaiban
(4., 10., 12. pontok) is szerepel a know-how leirasa, igy megvalosult a know-how-kénti
mindsitéshez sziikséges azonosithatésag és atfogo leiras kovetelménye is.

Alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasat
inditvanyozta annak elkésettségére hivatkozéssal, érdemi nyilatkozataban pedig a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérte. Kiemelte, a felperes megsértett jogszabalyként nem hivatkozott az
rPtk. 86. § (4) bekezdésére, igy a know-how-ra torténd tartalmi hivatkozéasai érdemben nem
vizsgalhatok. A megjelolt anyagi €s eljarasi szabalysértések megalapozatlanok.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria rogziti, a felperes a feliilvizsgalati kérelmét a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedésekrdl sz616 74/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet 97. §-aban megallapitott
hataridén beliil nyujtotta be, erre tekintettel az nem késett el, nem volt ezért eljarasjogi akadalya az
érdemi elbiralasanak.

A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta, és azt az abban megjeldlt okokbol nem talélta jogszabalysértonek.

A felperes az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértésként a bizonyitékok okszertitlen
értekelésével megallapitott tényallasra és a bizonyitasi inditvanyai megalapozatlan elutasitasara
hivatkozott.

A Pp. 279. § (1) bekezdése korében a Kuria ramutat, kdvetkezetes gyakorlata szerint a mérlegelési
szabadsag a feliilvizsgalati eljarasban korlatozott. A Pp. 406. § (1) bekezdése szerint a jogerds itélet
feliilvizsgalata csak jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd. Jogszabalysértést a bizonyitékok
kirivoan okszertitlen vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg (BH1999.
44.). Ez a joggyakorlat a Pp. szabalyozasa mellett is irdnyado, mivel a vonatkozé szabalyozas
tartalmilag e tekintetben nem valtozott. Az adott ligyben pedig a Ktria ilyen jogszabalysértést nem
észlelt.

Mindkét foku birdsag az okirati bizonyitékok értékelése alapjan hozta meg a dontését. Az itélotabla
ennek keretében hangsulyosan az alvallalkozdi szerzddés D mellékletét vizsgalta, mivel a felperes
perfelvételi targylason tett nyilatkozata értelmében ez tartalmazta azt a folyamatleirast, amely a
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know-how-ot képezi. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta a jogerds itéletben kifejtett
allaspontot, illetve azzal maga is egyetértett, miszerint az adott tigyben e korben a feliilvizsgalati
kérelemben sem vitatottan alkalmazando rPtk. szabalyozasa alapjan is sziikséges volt, hogy a felek
azonosithaté modon rogzitsék, atfogdan irjak le mind az iizleti titok, mind a know-how targyat
képez6 tények, adatok, megoldasok korét €s szabalyozzak azt is, hogy a szerzddéses partner a titok
birtokdban milyen magatartasoktol koteles tartézkodni. Az itélétabla e melléklet tartalmanak
elemzésével, értékelésével indokolta azon megallapitasat, miszerint a felek szerzédése €és annak
hivatkozott melléklete a titok targyat csak altalanossagban hatarozta meg. A feliilvizsgélati
kérelemben a joger0s itélet fenti megallapitasa iratellenességének alatdmasztasaként eléadott, nem a
perfelvétel soran hivatkozott melléklet tartalmara, hanem a szerz6dés egyes pontjaira hivatkozas
alapjan a Kuria nem latott lehetdséget a feliillmérlegelésre, kiilonos tekintettel arra is, hogy azok egy
része (példaul a biztositasi feltételekre utalo 5.1. pont) illetve a feliilvizsgalati kérelemben a know-
how leirasa nem kizarolag az értékesitésre, hanem magéra a biztositasi termékre vonatkozik. A
joger0s itélet arra vonatkozd megallapitasait ugyanakkor, hogy a biztositasi termék vonatkozasadban
a felperes perbeli legitimacioja sem igazolt, a feliilvizsgalati kérelem nem tamadta.

Az itélétabla azon jogi allaspontjanak helytallosagat, hogy a felperes altal know-how-nak mindsitett
ismeret nem felelt meg a jogszabaly altal az oltalom érvényesithetdsége feltételéiil szabott
kivanalmaknak, az rPtk. 86. § (4) bekezdésének mint megsértett jogszabalynak a feltiintetése
hianyaban nem volt vizsgéalhato. A Kuria e korben utal arra, a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja
szerint a feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a
jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az
iigy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél az 01j hatarozat hozatalat vagy a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja. Ez az eljarasjogi targyu elvi
iranymutatdsoknak az 0j Pp. hatalybalépése folytan torténd feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. Polgari
jogegységi hatarozat alapjan a Pp. alkalmazasa korében is megfelelden iranyadonak tekintett, a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szo16 1/2016. (I1.15.) PK
véleményben irtak értelmében azt jelenti, hogy a fenti jogszabalyi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt konkrétan megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet, mésrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokat ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb,
egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a
fenti tartalmi kovetelményekkel.

A korabban kifejtettek szerint a felperes maga is egyetértett a jogerds itélet megallapitasaval, hogy
az ismereteknek, a tapasztalatoknak ahhoz, hogy védelemben részesiiljenek valamilyen
megoldasban testet kell Olteniiik. EbbOl viszont okszertien kdvetkezik, ha e feltételt az eljart
birdsdgok a felek altal rendelkezésre bocsatott okiratok alapjan nem lattdk megallapithatonak,
alappal tekintettek minden tovabbi, a know-how tartalmara vonatkozd bizonyitas lefolytatasat
indokolatlannak. Ezért nem sértették meg a Pp. 276. § (5) bekezdésében irtakat.

Az itélotabla a dontését masodlagosan azzal is indokolta, ha a felperes altal hivatkozott értékesitési
mechanizmus el is érné a know-how megallapithatosdgahoz sziikséges szintet a szervezetési ismeret
terén, az 1978. évi 2. tvr. 4. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a védelem a kozkincesé valas folytan
nem illeti meg. E rendelkezés értelmében ugyanis a személyeket a megkezdett, vagy tervbe vett
hasznositas esetén a kozkinccsé valasig illeti meg a védelem.

A felperes ezt a megallapitast alapvetden arra hivatkozassal tartotta megalapozatlannak, hogy a
know-how valdjaban az eljart birosagok altal figyelembe vett ismereteken kiviil tovabbi specialis,
iizleti ismereteket is magéaban foglal, ezt kivanta tantkkal, illetve szakvéleménnyel bizonyitani.
Felperes azt maga sem tette vitassa a feliilvizsgalati kérelmében, ha értékesitési mechanizmus csak
annyibol 4llna, amit az itélotabla a szerzddés rendelkezései alapjan megallapitott, az tigylet
megkotésekor azonnal kozkinccsé valna. Mivel a jogerds dontés feliillmérlegelésére, ennek
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keretében a védett ismeret korébe tartozo tovabbi adatok, informaciok megallapitasara a fentiekben
irtak alapjan nem keriilhetett sor, ezért az adott tényallas mellett az 1978. évi 2. tvr. 4. §-anak
sérelme nem allapithaté meg. A Kuria rdmutat, az hogy az értékesités adott folyamata kozkinccsé
valt-e, a felperes altal allitott jogsértés idopontjaban (2018 januarjaban, illetve azt kovetden), és nem
a felek egyiittmiikodésének megkezdésekor kell vizsgalni.

Felperes tovabbi megsértett anyagi jogszabalyként egyrészt a Ptk. 2:47. §-at, masrészt az iizleti
titokra vonatkozo rPtk. 81. § (1) bekezdését jelolte meg. A Ptk. 2:47. §-at az itélotabla nem
alkalmazta, és a felperes nem tette vitdssa a jogerds itélet azon megéllapitasat, miszerint a felperes
altal allitott jogsértés alapjan a védelem feltételeire az rPtk. szabalyai vonatkoznak. Ezért a Ptk.
hivatkozott rendelkezése megsértésének vizsgéalata nem volt lehetséges. A Kuria nem talalta
alaposnak az rPtk. 81. § (2) bekezdésének megsértésére vald hivatkozast sem. A felperes
feliilvizsgalati kérelme az tizleti titoksértéssel kapcsolatos érvelést nem tartalmaz, az abban foglaltak
szerint az értékesités mechanizmusa know-how-nak mindsiil. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében tovabba nem fejtette ki, hogy a jogerds itélet ezen rendelkezést mennyiben, milyen
okbdl sérti.

A Kuria mindezekre tekintettel a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds hatarozatot hatalyaban
fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a Kuria a Pp. 81. §-a alapjan kotelezte a
felperest az alperes tligyvédi munkadijabol allo feliilvizsgalati eljarasi koltége megfizetésére. Annak
mértékét a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet (3), (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett képviseleti
tevékenységgel aranyosan hatarozta meg, afaval novelt 6sszegben. A felperes az illetékekrdl szo616
1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a meg nem hatérozhatd pertargyérték
szerint szamitott le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 59. § (1) bekezdése alapjan koteles az
allamnak megfizetni.

A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el.

A dontés elvi tartalma

[36]

Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg. A jogerds itélet feliilvizsgélata csak jogszabalysértésre hivatkozassal
kérhetd.

Budapest, 2021. januar 21.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes sk. el6ado bird, Dr. Osztovits Andras sk.
bird



