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DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.I11.30.001/2021/5.

A Debreceni [tél6tabla a felperes neve (cime, tigyintéz6: dr. Toéth Gyongyi kamarai jogtanacsos)
altal képviselt Nemzeti felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Gombkoté Ugyvédi Iroda (cime,
igyintéz6: dr. Gombkotd Péter ligyvéd - iigygondnok) altal képviselt alperes neve (ismeretlen
helyen tartozkodo, bejelentett lakcime: cime) alperes ellen vezetd tisztségviseld felelésségének a
megallapitdsa irant inditott perben a Debreceni Torvényszék 2020. november 18. napjan kelt
10.G.40.139/2020/14. szamu itélete ellen az alperes 15. sorszamu fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban - tandcsiilésen - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az ligygondnok dijat 15 000 (Tizenotezer) Ft-ban allapitja meg, és felhivja az els6foku birdsagot,
hogy gondoskodjon a birdsagi gazdasagi hivatal megkeresésével annak az E1.59/2020. szam alatt
letétbe helyezett 6sszegbdl torténd kiutalasarol, és a fennmarado6 0sszeg visszautalasarol.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg a felperesnek 15 000 (Tizendtezer)
Ft masodfoku perkoltséget, valamint felhivasra, az abban foglaltak szerint az allamnak 48 000
(Negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag a fellebbezett itéletében megallapitotta, hogy az alperes a L. Kft.
igyvezetdjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden a vezetdi
feladatait nem a hitelez6k érdekeinek a figyelembevételével latta el, és ezzel okozati
Osszefliggésben a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése 2 928 155 Ft erejéig
meghiusulhat.

Az alperes ligygondnokénak a dijat 30 000 Ft-ban allapitotta meg, és rendelkezett annak a
kiutalasarol. Kotelezte az alperest a felperesnek 10 000 Ft perkdltség 15 napon beliili, valamint 36
000 Ft feljegyzett eljarasi illetéknek az allam javara, felhivasra torténé megfizetésére.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a cégjegyzékbe 2016. junius 9-én bejegyzett
L. Kft. tagja és ligyvezetdje 2018. marcius 6. napjatdl az alperes volt. A cég ettdl az idéponttol
kezdddoen fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. A 2019. évi éves beszamolo és mérleg
kozz¢ lett téve.
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A L. Kft. fizetésképtelenségét a Debreceni Torvényszék a felperes kérelmére indult eljarasban a
2018. junius 15-én meghozott 4. Fpkh.128/2018/4. szamu végzésével allapitotta meg, és rendelte el
az ados felszamolasat. Az alperes nem vette fel a kapcsolatot a kijelolt felszdmoldval, nem
teljesitette az irat- €s vagyonatadasi kotelezettségét.

A felperes a 2020. januar 20-an elOterjesztett keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az
alperes, mint a L. Kft. iigyvezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését
kovetéen nem a hitelezéi érdekek figyelembevételével latta el a vezetdi feladatait, és ezaltal a
hitelez6i kovetelések kielégitése 2 928 155 Ft erejéig meghiusulhat. Arra hivatkozott, hogy mivel az
alperes nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségeinek, ezért neki
kell bizonyitania azt, hogy a fizetésképtelenséget fenyegetd helyzet nem az 6 vezetdi tisztségének az
id6tartama alatt kovetkezett be, valamint, hogy ha ez a helyzet fennallt, a vezetési feladatai ellatasa
soran figyelembe vette a hitelezdi érdekeket is. A moddositott keresete szerint azt allitotta, hogy az
ados 2018. marcius 6. napjatol kezdve volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben.

Az els6foku birdsag az ismeretlen helyen tartézkodo alperes részére tigygondnokot rendelt ki, aki az
ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint az alperes irat- és vagyonatadasi
kotelezettsége teljesitésének elmulasztisa érdemben nem befolyasolta a hitelezéi kovetelések
kielégitésének a lehetOségét. Azt nem vitatta, hogy a hitelezoi kovetelések kielégitése 2 928 155 Ft
erejéig veszélyeztetve van.

A Debreceni Torvényszék a 11.Fpk.128/2018/4. szamu, e részében 2020. majus 1-jén jogerdre
emelkedett végzésével az adds felszdmolasi eljarasat egyszeriisitett modon befejezte €s az ados
gazdalkodd szervezetet megsziintette. A felszamoldsi eljarasban bejelentett 2 928 155 Ft Osszegili
hitelezdi igény kielégitetlen maradt, mert az adds vagyona a felszamolasi koltségeket sem fedezte.

Az els6foku birosag a keresetet alaposnak talalta.

A csddeljarasrol €s a felszamolési eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 33/A. § (1), (3)-
(5) bekezdései alapjan kifejtette, hogy mivel az alperes a felszadmolasi eljaras soran nem tett eleget
az irat- és vagyonatadasi kotelezettségének, ezért a perben neki kellett azt bizonyitania, hogy a
vezetOi tisztségének iddtartama alatt nem kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet.
E korben az alperesnek nem volt bizonyitasi inditvanya, ezért az elsdfoktl birdsag tényként
allapitotta meg, hogy a L. Kft. a felperes keresetében megjelolt 2018. marcius 6. napjatdl kezdédden
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

Az alperesnek arra nézve sem volt bizonyitdsi inditvanya, hogy az ligyvezetési feladatait a hitelez6i
érdekek figyelembevételével latta el. Az alperes ténykedésével, illetve az ados cég miikodésével
kapcsolatos koriilmények megallapitasa érdekében meghallgatni inditvanyozott, az ados konyvelését
végzd Mné K .M. tanu pedig az ligyben jelentdséggel biro ismeretekkel nem rendelkezett.

Az 1dOkozben jogerdsen befejezett felszdmolasi eljards adatai alapjan megallapitotta, hogy a
hitelez6i kovetelések kielégitése 2 928 155 Ft erejéig meghiusult. Az alperes felel0ssége
megallapitdsdhoz sziikséges, a hitelezdi kdvetelések kielégitésének meghiusulasa €s az alperes, mint
vezetd tisztségviseld mulasztdsa kozotti ok-okozati kapcsolatot pedig a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében irt vélelem alkalmazédsaval, arra a tényre alapitva allapitotta meg, hogy a vezetd
tisztségviseld mulasztasa kdvetkeztében a felszamolasi eljardsban hianyoztak az ados cég vagyonara
vonatkozo informaciok, ez pedig kihatott mind a felszdmolo tevékenységére, mind a hitelezok
érdekeire. E korben utalt a Cstv. 2017. julius 1-jét megel6z6 rendelkezéseire, amelyek az irat- és
vagyonatadasi kotelezettség teljesitésének elmaradasa esetén vélelmet allitottak fel a hitelez6i
érdekek sérelmére, és az kiterjedt az ok-okozati 6sszefiiggés fennallasara is.

Az alperes mentesiilését eredményez6 koriilményt az alperes ligygondnoka nem jel6lt meg, és ilyen
a per iratanyagaban sem volt taldlhato. Az els6foku birésag az ligygondnoknak az e korben eléadott
érvelésével Osszefliggésben kifejtette, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése a bizonyitasi érdeket
szabalyozza, és nem a feleldsséget megalapozd magatartasokat jeloli meg, illetve nem a vezetoi
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magatartas €s a hitelez6i kovetelések kielégitésének meghiusulasa kozott teremti meg az ok-okozati
Osszefiiggést. Ez azt is jelenti, hogy az alperes hitelez6i érdekeket sértd magatartasa nem a Cstv. 31.
§ (1) bekezdés a) - d) pontjaiban felsorolt kotelezettségek teljesitésének az elmaradasa volt, ebbdl
kovetkezden annak sincs jelentdsége, hogy ez a mulasztas Osszefiiggésben all-e a hitelezdi érdekek
sérelmével.

Az elséfokti birésag a felperes keresetével egyezden dontott az alperes felel0sségének a
megallapitasarol, és a Pp. 83. § (1) bekezdése alkalmazéasaval a pervesztes alperest kotelezte a
felperes perkoltsége és a feljegyzett kereseti eljarasi illeték megfizetésére. Rendelkezett az alperest
képviseld ligygondnok megallapitott dijanak a kifizetésérol is.

Az alperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének az elutasitasat,
valamint a felperesnek az elsé és masodfoku perkoltsége - ennek keretében a 32/2017. (XI1.27.) IM
rendelet 5. § (1) szerint meghatarozott nettd 0sszegili ligyvédi munkadija - megfizetésére kotelezését
kérte.

Fenntartotta az ellenkérelmében a felperesi kereset vitatdsa korében eldadottakat. Vitatta a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének a megéllapitott idépontjat is. A 2017. évi
mérleg adatai alapjan allitotta, hogy 2017. december 31-én nem allt fenn az adosnal a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. Az elséfoku itéletben megallapitott idépont ellentmond az
alperes ¢és az ados korabbi iigyvezetdje, T.R. kozott 2018. marcius 6. napjan létrejott - a
fellebbezéshez mellékelt - iizletrész-atruhazasi szerz6désben foglaltaknak is, abban ugyanis nincs
szo fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetrdl, csupan annyit rogzitettek a felek, hogy a cégnek az
adott idopontban 1 336 000 Ft addtartozasa van. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor
kovetkezik be, ha az adds nem képes kifizetni a tartozasat likvid vagyon hianyaban (objektiv
feltétel), és errdl a vezetd tisztségviseld tudomast szerez vagy gondos eljards mellett tudomast
szerezhetett volna (szubjektiv feltétel). Nem all fenn azonban, ha a tartozasok esedékességkori
kifizetésére az ados képes, de a fizetési kotelezettségének egyéb okbdl nem tesz eleget. Az objektiv
feltétel bekovetkezése a 2017. évi mérleg adatok alapjan nem allapithaté meg, és mivel a 2018. évi
mérleg és beszamold nem all rendelkezésre, ezért az elséfoku birdsag megalapozatlanul hatarozta
meg a fizetésképtelenséget fenyegetd helyzet bekovetkezésének az idépontjat.

Hivatkozott arra, hogy a felszdmoloi jelentés szerint az ados sem vagyonnal, sem bevétellel, sem
bankszamlaval nem rendelkezett. Vitatta, hogy jogszerii annak a megallapitasa, miszerint az, hogy
az alperes elmulasztotta az irat- és vagyonatadasi kotelezettsége teljesitését, ok- okozati
Osszefiiggésben 4all az adds vagyonanak a csokkenésével. Ervelése szerint maganak a
vagyonvesztésnek a ténye és a mértéke sem lett bizonyitva, és az sem, hogy az alperes
intézkedésével okozati Osszefliggésben kovetkezett be vagyoncsokkenés az addsnal. Mivel a 2018.
évi beszamold, illetve az irat- €s vagyondtadasi kotelezettség elmulasztdsa miatt a 2018. évi
gazdalkodast részletes adatai nem allnak rendelkezésre, ezért fenntartotta azt az alldspontjat,
miszerint az sem allapithatd meg, hogy az alperes nem tette meg a sziikséges intézkedéseket a
hitelezdi veszteségek elkeriilése érdekében. Nem allapithato meg tehat a keresetben hivatkozott, a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott egyik feltétel sem.

A felperes az ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a 2018. marcius 6-an kelt {izletrész-adasvételi szerz0dés nem tartalmaz arra
vonatkozoan semmit, hogy barmilyen vagyonelem atadésra keriilt volna az iizletrész értékesitésekor,
ezért nem bizonyitja azt, hogy a 2017. évi beszdmoldban kimutatott vagyon ténylegesen a tarsasag
rendelkezésére allt a szerzOdés aldirdsanak az iddpontjdban, és fedezetet nytjthatott volna az
elismert adotartozas kiegyenlitésére.

A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint az alperes mulasztasa kovetkeztében a perben a bizonyitasi
teher atfordult, az alperes pedig nem tudta bizonyitani azt, hogy 2018. marcius 6-an a tarsasag nem
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volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. Hangsulyozta, hogy az alperes mulasztasa miatt a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében szabalyozott vélelmet kell alkalmazni, hiszen az adatok hianya
folytan a hitelez6t6l nem varhato el az adds vagyoni helyzetére, belsd viszonyaira vonatkozo
barmely tényallitas bizonyitésa.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperes a fellebbezésében az els6foku itéletet tobb okbol tdmadta:

1.) Vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének az elséfoku birdsag altal a
modositott kereseti kérelemmel egyezden meghatarozott idopontjat.

2.) Vitatta, hogy ok-okozati Osszefliggés allna fel az alperes mulasztasa és az ados vagyonanak a
csokkenése kozott.

3.) Ervelése szerint a sem volt megéllapithatd, hogy az adds vagyoncsokkenése az alperes
intézkedéseivel allna ok- okozati 6sszefiiggésben, illetve

4.) maganak a vagyonvesztésnek a ténye ¢s mértéke sem lett bizonyitva.

5.) Hianyolta, hogy az elséfokt birésag azt sem allapitotta meg, hogy az alperes nem tette meg a
sziikséges intézkedéseket a hitelezdi veszteségek elkeriilése érdekében.

A fizetésképtelenséget fenyegetd helyzet bekdvetkezésének a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerint -
az alperes tigygondnokanak a helyes allaspontjaval egyezden - azt az idépontot kell tekinteni,
amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi elére lattak vagy az ilyen tisztséget betdltd
személytol elvarhatdé gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket.

Az elséfokt birdsag altal alkalmazott Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében szabalyozott esetben - amikor
az alperes nem tett eleget a beszdmold készitési, illetve a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) - d) pontjai
szerinti irat- €s vagyonatadasi kotelezettségének - éppen az iratok hianya miatt a bizonyitasi teher
atfordul, és a perben az alperesnek kell bizonyitania a felperes kereseti tényallitadsaval szemben,
hogy a vezetdi tisztségének idotartama alatt nem kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet.

Az els6foku birdésag ennek az idépontjat azért allapitotta meg a felperes keresetében megjelolt
id6épontban (az itélet 19. pontja szerint), mert az alperes mas idopontot nem jelolt meg a perben, e
korben nem volt bizonyitasi inditvanya. A felperes a 13. sorszamu targyaldsi jegyzdkonyvben
rogzitetten modositotta a keresetét akként, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének idOpontjaként nem az eredetileg megjelolt 2017. december 31. napjat, hanem
2018. marcius 6. napjat jelolte meg. Az alperes ezt vitatd nyilatkozatot sem azon a targyaldson, sem
utobb, a targyalds berekesztését megeldzd targyalason nem tett (14. sorszdmu targyalasi
jegyzokonyv) az elséfoku birosdgnak a 13. sorszamu jegyzOkonyvben rogzitett, a feleket terheld
bizonyitasi teherrdl adott tdjékoztatasa ellenére.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 373. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezésben és a masodfoku eljaras soran - a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivételekkel - a
keresetet, viszontkeresetet €s a beszamitast (e §-ban a tovabbiakban egyiitt: kereset), illetve az
ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos bizonyitasnak nincs helye. A kereset-, illetve
ellenkérelem-valtoztatast elutasitd végzést a masodfokll birosag legkésobb az itéletében vagy az
elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyez6 végzésében indokolja.

Az alperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idOpontjat vitatd fellebbezési
hivatkozasa a Pp. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zd ellenkérelem-valtoztatas, amit az itélétabla a
hivatkozott jogszabalyhely alapjan, mint meg nem engedettet, elutasitott a 4. sorszamu végzésével.
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Megjegyzi az itélotabla, hogy az alperesnek az e korben irt fellebbezési hivatkozasait érdemben
egyébként sem vizsgalhatta, mivel az alperes az lizletrész adasvételi szerzddés tartalmara az
elséfoku eljarasban nem hivatkozott bizonyitékként, a Pp. 373. § (2), (3) bekezdései pedig nem
teszik lehetévé a fellebbezésben 1) tény allitasat, illetve az tigygondnok nem is hivatkozott olyan,
Onhibajan kiviili okra, amely valdszinisitette volna, hogy a hivatkozott szerz6dés az elséfoku itélet
meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztését kovetden jutott a tudomasara. Az pedig még a
bizonyiték értékelhetdsége esetén is irrelevans, hogy a fellebbezéshez mellékelt, 2018. marcius 6-an
kelt {izletrész-adasvételi szerz6dés nem tartalmaz a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
fennallasara vonatkozo rendelkezést, hiszen annak a bekovetkezése ténykérdés, a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdésében irt koriilmények fennallasa esetén allapithatd meg, fliggetleniil attol, hogy arrél a volt
vezetO tisztségviselO tajékoztatta-e az alperest az iizletrész atruhdzasakor.

A perbeli esetben az alperes, mint vezetd tisztségviseld mulasztidsa (az irat- és vagyonatadasi,
valamint az éves beszamold készitési kotelezettsége nem teljesitése) miatt a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezésének a felperes altal megjeldlt idopontjaval szemben az alperesnek
kellett volna bizonyitania (az els6foku birdsagnak a 13. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt
tajékoztatasaval egyezden) azt, hogy az az ligyvezetdi tisztsége alatt nem kovetkezett be. Mivel az
alperes ezt nem bizonyitotta a perben, e kdrben bizonyitasi inditvanyt sem tett, ezért az elséfoku
birdsdg megalapozottan fogadta el a felperes altal megjeldlt idopontot a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezésének az idopontjaként.

A vezetd tisztségviselonek Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti felelossége akkor all fenn, ha
megallapithat6, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden a feladatait
nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el, és ezzel ok-okozati Osszefliggésben az ados
vagyona csokkent, vagy meghitsult a hitelezok koveteléseinek a teljes mértéki kielégitése.

A felperes a keresetében nem az ados vagyonanak csokkenésére, hanem a hitelezk koveteléseinek
teljes mértékli kielégitése meghitsuldsara hivatkozva kérte az alperes feleldsségének a
megallapitdsat. Az alperes fellebbezésében az ados vagyondnak csokkenését kétségbe vond
hivatkozasok ezért a fellebbezés elbiraldsa soran nem voltak értékelhetéek, mivel az els6éfoku
birdsag sem az ados vagyoncsokkenése miatt, hanem a hitelezdi kovetelések teljes kielégitésének a
bizonyitott meghitusuldsara tekintettel allapitotta meg az alperes feleldsségét. Azt pedig, hogy a 2
928 155 Ft 0sszegl hitelezoi igények kielégitése teljes egészében meghitsult, a per folyamatban 1éte
alatt egyszertsitett modon befejezett felszamolasi eljaras iratai igazoltak.

Az alperes mulasztdsa miatt a felperesnek nem alltak a rendelkezésére azok a szamviteli
dokumentumok, amelyekkel bizonyithatta volna azt, hogy az alperes a hitelezoi érdekeket sértd
magatartast tanusitott, illetve, hogy azzal ok-okozati Osszefiiggésben all a hitelezéi igények
kielégitésének a meghiusuldsa. A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése éppen arra az esetre - ha a vezetd nem
teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) - d) pontjai szerinti irat- és vagyonatadasi, illetve a
beszamold letétbe helyezésére iranyuld kotelezettségét -, az alperesre telepiti a bizonyitési érdeket,
neki kell a kimentése korében bizonyitania azt, hogy a vezetdi feladatait a hitelezéi érdekek
figyelembevételével latta el (BDT2020. 4121).

Az elso6foku itélet 14. pontja szerint az alperes altal inditvanyozott tanubizonyitas erre alkalmatlan
volt, és ezt a megallapitast az alperes sem tdmadta a fellebbezésében.

Mindezek alapjan az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés I. fordulata
szerint helybenhagyta.

Az itélotabla az alperest képviseld iigygondnok dijat a 32/2017. (XII.27.) IM rendelet 5. § (1)
bekezdése és a 32/2003. (VIIL.23.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval 15 000 Ft
Osszegben allapitotta meg, €s a Pp. 77. § (7) bekezdése szerint rendelkezett annak a kifizetésérol.



Az itélotabla a pervesztes alperest a Pp. 101. § (1) bekezdése alkalmazasaval kotelezte a feljegyzett
48 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték felhivasra torténd, valamint a mdasodfoku, felperes altal
eldlegezett 15 000 Ft 6sszegili ligygondnoki dij 15 napon beliili megfizetésére a felperesnek.

Debrecen, 2021. februar 11.

. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eldado biré, Dr. Riczu Andrés sk bir6



