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Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: nyilvanos iilés

Az iilés napja: 2020. szeptember 1.

Az ligy targya: hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blntette

Vadlott:

Elso fok: Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, 43.Kb.30/2017/38., itélet, targyalas,
2019. aprilis 29.

Masodfok: Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, 6.Kbf.49/2019/14., itélet, nyilvanos tilés,

2019. december 4.

Rendelkezo rész

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintette miatt a vadlott ellen folyamatban 1évo
biintetdiigyben a potmaganvadlo €s jogi képviseldje altal bejelentett masodfellebbezéseket elbiralva
a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.49/2019/14. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a pdtmaganvadlot a harmadfoku eljardsban felmeriilt 14.400 (tizennégyezer-négyszaz)
forint blinligyi koltségnek az allam javara torténd megfizetésére.

Indokolas

L.

A Fdévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. aprilis 29. napjan kihirdetett 43.Kb.30/2017/38.
szamu itéletével a potmaganvadld vadinditvanya alapjan a vadlottat bindsnek mondta ki hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas biintettében [Btk. 301. § (1) bekezdés], ezért 6t megrovasban
részesitette.

Az itéletet a potmaganvadlo és jogi képviseldje tudomasul vették, a vadlott és véddje felmentésért
fellebbezett.

A Févarosi {téltabla Katonai Tandcsa a 2019. december 4. napjan meghozott 6.Kbf.49/2019/14.
szamu itéletével az els6fokl hatarozatot megvaltoztatta, és a vadlottat az ellene hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas bilintettének vadja alol felmentette.
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II.

A maésodfoku itélet ellen a potmaganvadld és jogi képviseldje a vadlott terhére, blindsségének
megallapitasa, az els6foku itélet helybenhagyasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A véadlott és véddje a masodfoku itéletet tudomasul vette.

A potmaganvadlo jogi képviseldjének indokai szerint négy kérdéskor vizsgalata sziikséges.
Egyrészrol, hogy a podtmaganvadlé a magatartasaval akadalyozta-e a renddri intézkedést, az
egyaltalan jogszerii volt-e, tovabba, hogy a vadlott cselekménye aranyban allt-e a pétmaganvadlo
magatartdsaval, és végiil, hogy miért tint el a cselekménysorrol az egyik renddr Aaltal
mobiltelefonnal készitett felvétel.

A jogi képviseld allaspontja szerint a pétmaganvadlo a torvényes képviseleti joganak megfosztasa,
vagyis az intézkedd rendorok felréhatd magatartasa miatt kiabalasaval, vitatkozasaval, a kutatott
helyiség bejarasaval, az ajtok visszazardsaval nem akadalyozta a jogszeriségében az altala
megkérddjelezett renddri intézkedést.

A potmaganvadlét a rendorok akadalyoztdk a torvényes képviseldi jogainak gyakorlasaban, de
tevOlegesen nem szegiilt ellen az intézkedésnek. A renddrokkel is kozolte, hogy az intézkedéssel
nem ért egyet, mert a fia elleni gyamhatdsagi korozést mar visszavontak. A potmaganvadldé mint
torvényes képviseld szamara a rendorok a korozési nyilvantartds adatait nem mutattadk meg, holott
ennek akadalyat nyomozastaktikai okok sem képezték. Ellenben aldtdmasztotta volna a rendori
intézkedés jogszeriiségét, €s tisztdzhatta volna, hogy az eljaras indoka nem a gydmhatosagi korozeés.
Ha a potmaganvadlo alapos felvildgositast kap a fia ellen kibocsatott elfogatoparancsrol, akkor nem
akként ¢€lte volna meg a helyzetet, hogy mar visszavont korozés miatt bilincselték meg a fiat, és
tartanak hazkutatast.

A jogi képvisel6 hivatkozott az elkdvetés idején hatalyban volt 1998. évi XIX. térvény (korabbi Be.)
tobb rendelkezésére, igy a fiatalkoru torvényes képviseldjének jogait szabalyozo 451. §-ara, a védo
¢s a terhelt jelenléti jogarol rendelkezd 43. § (2) bekezdésére és 50. §-ara, az eljards soran
keletkezett irat masolatanak kiadasarol sz6lo 70/B. §-ara.

A poétmaganvadld szavahihetdéségéhez nem fért kétség az eljaras soran, kovetkezetesen csak a
vadlott tevékenységével szemben tett terheld vallomast, felindultsagat pedig a fiat €s 6t ért inzultus
alapozta meg. A szakért6i vélemény is rogziti, hogy a potmaganvadlé a sériiléseket fokozottabban
¢li meg, az els6foku birésag pedig azt is megallapitotta, hogy jellemzi 6t a hatdésagokkal szembeni
bizalmatlansag, az egyiittmiikddési szandék alacsony szintje.

Osszességében a jogi képviseld szerint a potmaganvadld magatartisa nem akadalyozta a renddri
intézkedést, amelynek jogszeriiségét is vitatta a fellebbezés indokolasa.

A jogi képviseld allaspontja szerint a masodfoku birdsag tévedett, de részben iratellenes is az a
megallapitdsa, hogy jogszeri volt a rendori intézkedés, a hazkutatdsra halaszthatatlan nyomozati
cselekményként keriilt sor.

Az els6foku birosdg ugyanis azt rogzitette, miszerint nem lehetett megallapitani, hogy a cim
felkeresésének oka az volt, hogy megtaldljak a potmaganvadlé fianak személyi okmadanyait, vagy
kabitoszert kerestek, esetleg a RendOrkapitanysag altal kiadott elfogatoparancs miatt zajlott a
hazkutatas. Az elséfoku birosag szerint nem volt megallapithatd, hogy a kozrendvédelmi vagy a
bliniigyi szolgélati ag irdnyitasa alatt folyt a rendori intézkedés.

Az eljarés soran tehat nem lehetett megéllapitani, hogy milyen alapiligyben kertilt sor halaszthatatlan
cselekményként a héazkutatds foganatositdsara. Ha pedig az eljaras jogszeriisége sem kétséget
kizardan bizonyitott, a hivatali visszaélés blintette lenne megallapithato.

A jogi képviseld a rendori intézkedés aranyossaga kérdésében az elséfoku birésag megallapitasaval
értett egyet. Idézte a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
aranyossag kovetelményét felallitdé 15-16. §-at, valamint a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol
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rendelkez6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 39-40. §-at.

Allaspontja szerint a vadlott magatartdsa nem allt aranyban a pétmaganvadlo viselkedésével, aki
nem szegiilt ellen tettleg a renddri intézkedésnek, viszont alkalmas volt sulyos sériilés okozasara is.
Végiil a jogi képviseld kitért arra is, miszerint felettébb gyanus, hogy miért tiint el a renddri
intézkedésben részt vett Bodzan Lajos renddr torzszaszlos altal a telefonjaval készitett felvétel.
Egyrészt ugyanis a pdétmaganvadlo ellen eljards indult, és a felvétel a rendérok szamara jo
bizonyiték lett volna, masrészt igazolta volna a vadlott artatlansagat is. Az irasba foglalt jelentésben
sem jelenik meg a felvétel ténye, ezzel szemben a felvétel sorsat illetéen a rendérok vallomdsa
egymasnak is ellentmond.

A kifejtettekre figyelemmel a jogi képviseld inditvanyozta, hogy a Kuria mint harmadfoku birdsag a
masodfoku itéletet valtoztassa meg, a vadlottat mondja ki bliindsnek a Btk. 301. § (1) bekezdése
szerinti hivatalos eljardsban elkovetett bantalmazas blntettében, alkalmazzon vele szemben
megrovast, €s kotelezze a jogi képviseld munkadijanak biiniigyi koltségként torténd megfizetésére.
A Kiria az ligyben a Be. 620. § (1) bekezdésére figyelemmel nyilvanos iilést tartott, melyen a
potmaganvadlé és jogi képviseldje az irasbeli inditvanyat valtozatlanul fenntartotta. A vadlott és a
védo a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A védo a perbeszédében kifejtette, miszerint altalanos és elsddleges kiindulas az, hogy a rendori
intézkedésnek a jogszeriiségét kétségbe lehet vonni, de a helyszinen nem lehet akadalyozni. A
renddri intézkedésnek - hacsak nem nyilvanvaléan biincselekmény, amit éppen tesz az intézkedd
rendér - nem lehet ellenszegiilni, annak mindenki, akivel szemben a renddri intézkedés zajlik
tartozik alavetni magat. Azt utélagosan lehet biralni, adott esetben birdi szakig el lehet juttatni akar
a hazkutatds jogszerliségét, akar az elfogatoparancs alapjan torténd letartoztatast vitatva, de ez egy
olyan jogi eljaras, ami nem akaszthatja meg azt az intézkedést, amit a rendorok végrehajtanak.

II1.

A potmaganvadlo €s jogi képviseldjének masodfellebbezése a kovetkezok szerint nem alapos.

Az iigyben a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja alapjan harmadfoka eljarasnak van helye, mert a
masodfoku birésag az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette.

A fellebbezés a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan magat az ellentétes dontést sérelmezi.

A feliilbiralat terjedelmét a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja hatarozza meg, ekként a
Kiuria a méasodfokt birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését és magat az
elso- és a masodfoku birdsagi eljarasnak torvényességét biralja feliil.

A harmadfoku feliilbirdlat sordn a Kuria nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést, ami feltétlen
hatalyon kiviil helyezési okot képez, és az ligy érdemi elbiralasat kizarja, ideértve a tényallas
megallapitasara, illetve javitasara vonatkoz6 eljarasi rendelkezések betartasat is.

Ehhez képest a Kuria a Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku eljarasban is irdnyadonak
tekintette az els6foku katonai tanacs altal megallapitott és az itél6tabla altal is elfogadott tényallast.
A Btk. 301. § (1) bekezdése szerint az a hivatalos személy, aki eljarasa soran mast tettleg bantalmaz,
blintettet kdvet el.

A Dbuncselekménynek kettds jogi targya van. Egyrészt a hivatalos személy kotelességszeri
eljarasdhoz fliz0do érdek, masrészt a kotelességszegésnek az a kovetkezménye, amely a hivatal
mukodésén kiviil jelentkezik, ez pedig az emberi méltdsag sérelme.

A hivatalos eljaras minden olyan tevékenységet magaban foglal, amelynek teljesitése 0sszefiigg a
hivatalos személy kiemelt helyzetével, jogaival és kitelezettségeivel.

Az elkovetési magatartds a tettleges bantalmazas, azaz a mas teste ellen iranyuld, a testi épséget
vagy a becsiiletet érintdé tdmadas. A bantalmazas lehet iités, 10kés, rugas, vagy olyan magatartas,
amely tettleges becsiiletsértésként lenne értékelhetdé (igy példaul a lekopés, hajhtzés, az orr
fricskazasa stb.).
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A (nem vitatott) tényallas szerint a potmaganvadlo fiatalkoru fia ellen a Renddrkapitanysag aljas
indokbol vagy célbol elkdvetett konnyli testi sértés biintette és mds biincselekmények miatt
elfogatoparancsot bocsatott ki, amely az elfogaskor érvényben volt. Emellett a vadlott szolgélati
helyét, a Renddrkapitanysagot arrdl értesitette az altalanos iskola igazgatdja, miszerint az egyik
tanul6 latta, hogy a pétmaganvadlo fiatalkoru fia valamilyen drogot arul az iskolaban.

A rendOrok a bejelentést kovetden jelentek meg az iskolaban, ahol a pétmaganvadlo fiat elfogtak,
majd megbilincselését kovetden elszallitottak a hazkutatas helyszinéiil szolgdlé abba az ingatlanba,
ahol annak tulajdonosa, tovabba a potmagéanvadlo tartozkodtak.

A halaszthatatlan nyomozasi cselekményként megkezdett hazkutatds kdzben a potmaganvadlod -
abban a hiszemben, hogy a renddri intézkedésre a fia korabbi eltiinése miatt kiadott, de addigra mar
visszavont személykordzés miatt kertilt sor - jarkalt a lakasban, a kinyitott fiokokat a rendérok utan
visszazarta, fia megtalalt személyi igazolvanyat és lakcimkartydjat ujra elrakta és kiabalt is a
renddrokkel, elsdsorban a vadlottal, ami egy 1d6 utan koztiik kolcsondssé valt.

A pdétmaganvadlo tevolegesen nem szegiilt az intézkedés ellen, viszont tobbszor kifejezésre juttatta,
hogy azzal nem ért egyet, mert mar visszavontak a fia elleni gyamhatosagi korozést. A rendorok a
potmaganvadloval kozolték, hogy fia ellen érvényes kordzés van kiadva, ezért allitottak eld. Ezt
kovetden a hazkutatds eredményes lefolytatasa érdekében felhivtdk, hogy maradjon a haz egyik
szobdjaban. A potmaganvadlé ennek nem kivant eleget tenni, megprobalta a szobat elhagyni, hogy a
fiaval besz¢€lni tudjon.

»A vadlott eleinte visszalokte, illetve visszatolta a potmaganvadlét a szobdba, majd amikor a
potmaganvadlé az agyra fellépve megprobalta 6t kikeriilni, €s Gigy elhagyni a helyiséget, a vadlott a
jobb keze konyokhajlatdval a pétmaganvadlot a nyakanal fogva hatulrél elére fogassal megragadta,
hogy igy htizza vissza. A nyak megragadasa folytan a pétmagéanvadlo testi sériilést nem szenvedett."
(els6foku itélet 3. oldal negyedik bekezdés masodik, harmadik mondata; mésodfoku itélet 4. oldal
masodik bekezdés masodik mondat).

Nem sértett torvényt a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa, amikor a vadlottat az ellene emelt vad
alol felmentette.

A jogi képviseld fellebbezésének indokolasaban kifejtettekkel a Kuria az alabbiak szerint nem értett
egyet.

A renddri intézkedés jogszeriiségéhez nem fér kétség.

Torvényi célbol, torvényi indok alapjan a testi kényszer alkalmazasa az erre feljogositott fegyveres
rendvédelmi szervek tagjai altal az alkotmanyos jogrend része.

A konkrét - hivatalos személy altal tevoleges cselekvésben megnyilvanulo - intézkedés esetében a
torvény értelemszeriien megosztja a kompetenciat. A torvény magara vallalja annak megéllapitasat,
hogy milyen célbol, milyen okbdl, milyen magatartds tanusithatd a térvény nevében. (Amint a
masodfoku birdsag azt részletesen kifejtette; masodfoku itélet 4. oldal negyedik bekezdés, 5. oldal
elsé bekezdés). Ehhez képest a torvényi cél egzakt, egyértelmi, viszont - értelemszertien - az ok
megléte és ahhoz mérten a magatartds mibenléte mar a ténylegesen cselekvd hivatalos személy
belatasan is mulik. Ez természetes. Viszont ebben sincs térvényi tampont nélkiil. Az egyik ilyen az
ugynevezett sziikkséges és aranyos magatartasi mérce, amely lényege szerint nem a két fél testi
adottsadgai, hanem a torvényi cél elérése és az ellenszegiild0 magatartas mibenléte kozott kell
biztositani az indokoltsagot (szemben a maganszemélyek kozotti erdparbaj esetében, ahol a
sziikségességnek ¢és aranyossagnak nincs ilyen szemponti mércéje; ennek indoka, hogy a hivatalos
személy/maganszemély viszonyaban allam-egyén kapcsolat van, és nem pedig egyén-egyén). A
masik ilyen az a kiils6 korlat, ami a pertjitas egyik torvényi okaban nyeri el az 0sszefiiggd értelmét.
Fdszabalyként blincselekményt nem valosithat meg hivatalos személy magatartdsa [v6. Be. 637. §
(1) bekezdés e) pont]. Az ilyen lehetoségét a torvény szintén nem engedte ki a kezébdl, ahhoz
kifejezett torvényi mandatum kell, s nem a hivatalos személy belatasara bizott.

Jelen tligyben épp ez a kérdés volt a Kuria szamara eldontendd, s ehhez képest - a késobb kifejtettek
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alapjan - volt az jogi vizsgalat targya, hogy a vadlott biincselekményt kovetett-e el, de a blindsségét,
illetve biintethetdségét valamely biintetdjogi torvényi ok kizarja (amint a tabla dontott), vagy eleve
nem kovetett el blincselekményt, avagy blincselekményt kovetett el (ahogy azt az els6foku birdsag
kimondta).

A rendéri intézkedés eredményessége nem fligghet az érintett belatasatol, ezért az sziikség esetén
kikényszerithetd. A kikényszerités az intézkedéssel, illetdleg az intézkedd renddrrel szemben
megnyilvanuld passziv vagy aktiv ellenallas lekiizdését jelenti, tobbnyire a személyi szabadsag
atmeneti korlatozasa révén.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgaldé rendori
intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkdzi megallapodds masként nem rendelkezik - mindenki
koteles magat alavetni, €s a rendor utasitdsanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak
jogszeriisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizar6an megallapithato.

Az Rtv. alapjan a rendor a feladatai ellatasa céljabol a torvényben meghatarozott feltételek mellett
mast felszolithat arra, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon. Ha az érintett a felszolitasnak
nem tesz eleget vagy ellenszegiil, a rendér a renddri intézkedés eredményességét a torvényben
meghatarozott kényszeritd eszk6zok alkalmazasaval is koteles biztositani.

A renddri kényszeritdé eszkozt bosszi, megtorlas céljara nem szabad alkalmazni. A kényszeritd
eszkOz alkalmazasa nem biintetés, hanem a rendéri intézkedés kikényszeritésére, az azzal szemben
megnyilvanuld aktiv vagy passziv ellendllas lekiizdésére szolgdl. Ebbdl fakaddan tovabbi
alkalmazasanak nincs helye, ha az ellendllas megtort, s ily modon a renddri intézkedés
eredményessége a tovabbiakban e nélkiil is biztosithato.

Az Alaptorvénybdl fakado kovetelményekkel Osszhangban a renddr nem alkalmazhat kinzast,
kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazdé bandsmodot [Rtv. 16. § (1) és (4)
bekezdés]. A renddri intézkedés nem lehet lealacsonyitd, az ember akar szeméremérzetével, akar
onérzetével O6ssze nem férd magatartas.

A poétmaganvadld fianak elfogdsara és megbilincselésére a Rendorkapitdnysag altal kiadott
elfogatoparancs alapjan kertilt sor. A hazkutatds szinhelyéiil szolgald ingatlanban a pétmaganvadlo
fidnak személyét érintd tovabbi renddri intézkedés nem tortént. A potmaganvadloval kozoltek fia
elfogasanak okat.

A hazkutatassal a potmaganvadlo annyiban volt érintett, hogy annak soran a fiat érintden kabitoszert
kerestek a rendoérok, akiknek hatosagi fellépéséhez kétség nem fért, mivel négyiik koziil ketten (a
korzeti megbizottak) egyenruhaban voltak, szolgalati gépkocsival érkeztek és kozolték joveteliik
céljat.

A hazkutatasrol késziilt jegyzokonyv ¢€s jelentés szerint az ingatlan tulajdonosanak, miutan
megtudta, miért érkeztek a rendérok, semmilyen kifogdsa nem volt a héazkutatas ellen, és a
késObbiekben sem tett panaszt.

A jogi képvisel6 altal hivatkozott biintetdeljarasi rendelkezések helytalloak ugyan, de a rendérok,
kozottiik a vadlott a Renddrkapitanysag altal kiadott elfogatdoparancs alapjan jartak el, nem voltak
tehat abban a helyzetben, hogy a pétmaganvadlo, mint a fia Be. szerinti torvényes képviseldjének a
jogait - igy kiilondsen a masolat-kiadassal kapcsolatos jogot - biztositani tudjak.

Kétségtelen, hogy az els6foku birésag a tényallasban nem részletezte, miként oktattdk ki a
potmaganvadlot, és az elséfoka birosag helyzetértékelése helytallé annyiban, hogy a halaszthatatlan
nyomozasi cselekményként végrehajtott héazkutatds nem felelt meg mindenben a szakmai
szabalyoknak, valamint a polgarokkal szemben intézkedd hivatalos személyektdl elvart higgadt és
udvarias magatartas kovetelményének (elséfoku itélet 8. oldal, 9. oldal elsé harom bekezdése), de a
potmaganvadlé volt az, aki a helyszin elhagyasara, illetve a meghatarozott helyen 1évo tartézkodasra
vonatkozo jogszerii renddri utasitasnak nem tett eleget, és ezzel a hazkutatas lefolytatasat
akadalyozta.
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A potmaganvadlo jogi képviseldje megkérddjelezte a rendori intézkedés aranyossagat is.

Ebben a tekintetben kétségteleniil ellentmondas fesziil az elsé- és a masodfoku birdsag jogi
allaspontja kozott.

Az elséfoku birosag allaspontja az elséfoku itélet 10. oldaldnak kdzepe tajan olvashato: ,,A birdsag
allaspontja szerint az adott koriilmények kozott ez a fajta testi kényszer nem megengedett, azaz
jogszerttlen volt, alkalmas az erdkifejtés mértékétdl fliggden indokolatlan sériilés okozasara is.".

A masodfoku birosag allaspontja ezzel szemben az volt, hogy ,,az idézett jogszabalyok a vadlottat az
altala alkalmazott testi kényszer alkalmazasat lehetdvé tették, igy tekintetében a Btk. 24. §-aban irt
biintethetdséget kizaré ok megallapithato".

Kétségtelen, hogy adott esetben mindkét fél - a vadlott és a pdtmaganvadlo is - kockézatos
magatartast valasztott. A vadlott kockazatos magatartasa a neki elsé fokon felrott blincselekmény, a
potmaganvadlo kockazatos magatartdsa pedig egy masik blincselekmény, hiszen a hivatalos személy
elleni erészak, a renddri intézkedés akadalyozasa az elséfoku birdsag altal kétségbe nem vont
eljarasnak a helyessége alapjan ugyancsak ott lebeg egy allampolgar, jelen esetben a fidért aggodo
¢desanya eldtt. A potmaganvadld ugyanis nem egy maganszeméllyel allt szemben, hanem egy
hivatalos eljarast folytato rendorrel.

A poétmaganvadld magatartasa az intézkedd rendorokkel szemben nem tamadod vagy aktiv
ellenszegiild, hanem a BM rendelet 39. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, passziv ellenszegiilésként
értékelhetd. A renddri intézkedés sordn a szamara jogszerlien adott renddri utasitdsokat nem hajtotta
végre.

A véadlott pedig nem lépte tul a BM rendelet 40. § (1) bekezdésében meghatarozott kereteket.
Magatartasat a Karianak abbol a szempontbol kellett vizsgalnia, hogy az a pétmaganvadldé emberi
méltosaganak sérelmével jart-e.

A BM rendelet 40. §-a szempontjabol minden olyan kényszercselekmény megengedett, amely az
emberi méltdsag sérelmével nem jar. Ha viszont a testi kényszer elér egy olyan mértéket, amely a
testi épség sérelmével jar, akkor azzal atlépte azt a hatart, ami a biintetdjogi felelOsség
megallapitdsahoz vezethet.

Jelen ligyben a testi épség sérelmére nem keriilt sor, a valasztott magatartds alapjan pedig alanyi
oldalon, a vadlott tudattartalmaban, illetve arra vald kovetkeztetéshez nem fedheto fel olyan ténybeli
alap, amelybdl olyan kovetkeztetést lehet levonni, hogy szandékaban allt a potmaganvadlot
megalazni.

A védo felvetésére megjegyzi a Kuria, hogy a Kuria kordbbi hatarozataban, ahol egy vagyondr és
egy, az aruhaz pénztaratol tdvozd vasarlo, tehat két maganember kertiilt konfliktusba egymassal, az
adott terhelt magatartasaval szemben nem hivatalos személy eljarasa allt. Ha hivatalos személy lett
volna vele szemben, akkor egyértelmiien leszogezhetd lenne, hogy az esetleges hibas eljarasi
cselekmény, mint példaul az eljaras inditdsa megalapozott gyant hidnyaban, és ennek sordn eljarasi
cselekmények, kényszercselekmények végzése Onmagaban nem adnak alapot jogos védelmi
helyzetre, védekezo erdkifejtésre (Bfv.I11.1.038/2016/9.).

A Kuria ebben az ligyben azt is kimondta, miszerint ,,egyértelmii azonban, hogy a hivatalos személy
- akér gondatlan, akar szandékos - blincselekményével szemben jogos védelemnek van helye". A
formalis, eljarasi jogszerliség tehat nyilvan sziikséges egy renddri intézkedésnél, azonban éppen a
jelen iigyben elbiralt cselekmény az, ami alapjan elmondhatd, hogy szerepe van a tartalmi (anyagi)
jogszeruségnek is.

A jogi képviseld vitatta a hdzkutatas jogszeriiségét is.

A potmaganvadlo fianak elfogasa, vele szemben bilincs alkalmazésa, illetve a tartozkodasaul
szolgalo ingatlanban a hazkutatas lefolytatasa attél volt halaszthatatlan, hogy az eljards nyomozasi
szakaszban volt. A nyomozas soran nincs meg feltétleniil a kontradiktorius eljarasi jelleg, hiszen sok
esetben még az illetd terhelti mindségének a kideritése, vagy a biincselekmény tényleges tartalma,
tisztdzésa is kérdés. Ezért a nyomozas kezdetén, amikor csupan egy feljelentésnek tekinthetd
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allampolgari bejelentés all a nyomoz6 hatosag rendelkezésére, szamonkérni a Be. szerinti késébbi -
tobb ismeret birtokdban fennallo, illetve keletkezd - perjogi helyzetet, és erre épitve érvelni egy
konkrét fizikai magatartas megitélésének a minemuségét illetden, nyilvanvaloan kozombos.

A vad targyava tett biincselekménynél az intézkedés mibenléte, jogszeriisége és a rendOri magatartas
mibenléte, jogszerlisége a vizsgalando kérdés. Igy tehat nem csupan a sziikségesség-aranyossag a
kérdés ebben az ligyben, mert ez egy kotelességteljesitésben megnyilvanuld magatartds, aminél
kétségtelen ovni kell a rendorség, illetve az allam miikodése iranti kézbizalmat.

A Kuria allaspontja szerint kétségteleniil erdteljes magatartasrol van szo6, de az nem jart a testi épség
vagy az egészség sérelmével, Onmagaban semmiképpen nem tekintendd becsiiletcsorbitd
magatartasnak, és ilyen vadlotti szandék sem allapithaté meg. Az emberi méltdsag sérelme ebben az
esetben nem kovetkezett be, becsiiletcsorbitd tettleges magatartasnak a tényallasban foglalt
magatartas nem tekinthetd.

A harmadfoku eljarasban sem bizonyitasnak, sem a bizonyitasi eszkdzok ujramérlegelésének nincs
helye. Ezért a jogi képviseld azon felvetése, hogy a Bodzan Lajos renddr torzszasz1os altal allitdlag
készitett felvétel hianyabol a Kiuria esetleges kovetkeztetéseket vonjon le, torvényi tilalomba
itkozik.

Mindezek alapjan a Kuria a masodfokt birosag itéletet a Be. 620. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen a Be. 623. § alapjan helybenhagyta, de jogcimét megvaltoztatta: az itél6tabla biintethetdséget
kizar6 ok miatt mentette fel a vadlottat, ami a targyi oldalon van, a Kuria viszont ugy itélte meg,
hogy a vadlott szdndéka nem terjedt ki bantalmazésra. Ennek hianyaban pedig a bilincselekmény
egyik torvényi tényallasi eleme hianyzik, tehat nem tortént blincselekmény.

IV.

A kirendelt védé harmadfokt eljarasban valo kozremiikodésével felmeriilt bliniigyi koltséget a Be.
813. § (1) bekezdése alapjan a pétmaganvadlo viseli.

Budapest, 2020. szeptember 1.

Dr. Marki Zoltan s k. a tanacs elndke, Dr. Sods Laszl6 s.k. eléado bird, Dr. Bartko Levente s.k. bird

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.49/2019/14. szamu itélete a Kuria Bhar.II1.1/2020/14.
szamu végzésével 2020. szeptember 1. napjan jogerds €s végrehajthato.

Dr. Marki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



