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... Torvényszék
15.P.20.198/2020/13. szam

A ...-1 TorvényszEk ... (...) ligyvéd altal képviselt felperes neve (...szam) felperesnek - ... kamarai
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (...) alperes ellen kolcsonszerzodés semmisségének
megallapitasa irant inditott perében meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A torvényszek a felperes keresetét elutasitja.

A torvényszék kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon belill fizessen meg 13.520.-
(Tizenharomezer-6tszazhusz) forint perkoltséget.

A le nem rott illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet €lni, melyet a ...-i
Torvényszéken kell benytjtani a ...-1 [tél6tablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta elott eldterjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a ...-1 [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ..-i [télétabla el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas

A torvényszek az eljaras iratanyaga alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A peres felek kozott 2008. augusztus 9. napjan ... szamon kolcsonszerzodés jott 1étre, amely alapjan
a felperes 120 honap futamidére 1.590.000.- forint kdlesont kapott alperestol. A kdlcsonszerzodés
svajci frank alapu, valtozd kamatozast. A havi torlesztorészletek Gsszege 24.988.- forint, a teljes
hiteldij mutaté 16,182 %. Az éves induld iigyleti kamat 14,31 %-ban keriilt megjelolésre a
szerzddésben azzal, hogy annak Osszege 1.408.560.- forint. A szerz6dés tartalmazta, hogy az
Altalanos Szerzédési Feltételekben szabalyozott torlesztérészlet valtozas a CHF LIBOR és a CHF
arfolyam szerzddésben meghatarozott idopontban és mértékben torténd valtozasanak fliggvénye. A
szerzOdés egyedi része tartalmazta tovabba, hogy ,,Jelen kdlcsonszerzddés egyedi része kizarolag az

. szami Altalanos Szerzddési Feltételekkel - illetve annak esetleges modositasaval - egyiitt
érvényes, amelynek a vételi jogos ¢és az adasvételi szerzddéssel egyiitt torténd atvételét és
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megértését az adés ezen szerzddés alairasaval is igazolja." 2008. augusztus 12. napjan az alperes
megkiildte a felperes részére a kolcsonszerzddés mellékleteként a kolcsontdke, tigyleti kamat
megfizetésének esedékességi idopontjait, €s az indulo részleteinek dsszegét tartalmazo listat.

A felperes a kolcsonszerzodés megkdtésének napjan nyujtott be kolesonkérelmet az alpereshez a
Maganszemélyek kolcsonkérelme nyomtatvanyon, amelyen megjelolésre keriilt a svajci frank
devizanem, a futamidd, a kolcson Gsszege, a havi torlesztorészlet, ¢s a THM is, a szerzOdésben
foglaltakkal egyezden. A kérelemhez kapcsol6ddo Megallapodast a felperes ugyanezen a napon irta
alad. A Megallapodas szerint ,,Az ados a kolcsonkérelem és jelen megéllapodas alairasaval elismeri,
hogy megismerte ... gépjarmuvasarlasi finanszirozdsara vonatkoz6, a finanszirozéasi kérelem
benytjtasakor hatdlyos valamennyi feltételét, igy azokat is, amelyek alapjan ... a kdlcsonszerzodést
kiilon igyletmindsités, illetve kockazatkezelés nélkiili is megkdti vele, valamint ... jelen
finanszirozasi kérelem alairasakor érvényben 1€év0 ajanlataban (tdblazatban foglalt) meghatarozott,
jogszabalyi eldirasok szerint szamitott teljes éves hiteldij mutatonak a szazalékos mértékét, tovabba
a kolesonszerzddés tervezetét."

A kolcsonkérelemre az alperes elkészitette 2008. augusztus 9-én az ajanlatat ,, Tajékoztatd gépjarmi
finanszirozasi ajanlat" cimen. Az ajanlatban szerepelt a kovetkez6: ,,Kérjik olvassa el Gépjarmi
finanszirozasi tajékoztatonkat is. Felhivjuk figyelmét, hogy a torleszté részletek nagysaga a 3
hénapos CHF LIBOR ¢és az OTP hivatalos svajci frank devizaeladasi arfolyam fiiggvényében a
futamidd alatt jelentdsen megvaltozhatnak, igy - amennyiben 6n nem rendelkezik a sziikséges
deviza fedezettel - az arfolyamvaltozas kockazatot jelent az 6n szdmara."

Ezen tajékoztatd atvételét a felperes aldirdsa nem tanusitja. Annak egyedi ajanlati rész tartalma
megegyezik a kdlcsonszerzédésben foglaltakkal.

A perbeli szerzédés megkdtésének iddszakaban az alperes szérdanyagon ,,Inditson veliink" cimen
tajékoztatta a feleket arrdl, hogy milyen kockézatai vannak a finanszirozasnak. E szerint ,,Forint és
deviza alapu valtozd kamatozasu finanszirozasi konstrukcio esetén az tigyfélnek kell viselnie a
finanszirozotol fiiggetlen, a hazai, illetve a nemzetkdzi pénzpiaci kornyezet valtozdsa miatt
jelentkezd kamatvaltozasok kovetkezményeit (kamatkockazat). A futamidé sordn a kamatok a
...referencia kamatvaltozasanak filiggvényében moddosulhatnak. Deviza alapi finanszirozasi
konstrukcio esetén a kamatkockazaton tul a devizadrfolyamok valtozasabol ered6 arfolyamkockazat
hatasat, valamint a vételi és eladasi arfolyam eltérésébdl adodo koltséget is teljes egészében az
igyfélnek kell viselnie. Leendd ligyfeleinknek valtozd kamatozdsu konstrukcid valasztasa esetén
mérlegelnitik kell, hogy a kockazatok miatt fizetendd torlesztd részletek Osszege - torlesztorészlet
kiilonbozet formajaban - a futamidé alatt megnovekedhet."

Az .. szamu Altalanos Szerzdési Feltételek fix vagy valtozo torlesztérészletekkel, valtozo
torlesztorészletek esetén forint, vagy deviza alapon valtozo torlesztorészletekkel megnevezési
alperesi Altalanos Szerz6dési Felételek 7. pontja tartalmaz részletes ismertetSt a torlesztorészlet
valtozasrol, a kovetkezok szerint: ,,Att6l fiiggben, hogy a szerzddé felek az egyedi
kolesonszerzédésben hogy allapodnak meg, jelen szerzodés torlesztorészletei fixek, vagy valtozoak,
valamint  valtozo torlesztorészletek esetén a  kolcson  torlesztorészletek az  egyedi
kolcsonszerzédésben meghatarozott tényezok valtozasa alapjan vagy forint, vagy deviza alapon
valtoznak a jelen Altalanos szerzédési feltételekben foglaltak szerint. Torlesztorészlet kiilonbozeten
deviza alapi kolcson esetén a jelen szerzOdés szerint szamitott kamatkiilonbdzetet és az
arfolyamkonverzidt is tartalmazé arfolyamkiilonbozetet, forint alapti kolcson esetén a jelen
szerz6dés szerint kiszamitott kamatkiilonbozetet kell érteni." Az ASZF 7. pontja részletes szamitasi
modot tartalmaz a torlesztorészlet valtozas mérésére, annak O0sszegére. Abban feltiintetésre keriilt,
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hogy a torlesztorészlet valtozas Osszege, a mérési idépontban esedékes havi torlesztorészletre eséd
kamat, ¢és arfolyamkiilonbozet. Részletes tajékoztatd szerepel az ASZF ezen pontjaban arrél is, hogy
hogyan torténik a torlesztorészlet valtozas elszamolésa.

A felperes a kdlecsont gépjarmii vasarlas céljabol vette igénybe. A gépjarmiivet a gyongydsi ... Kft.-
nél vasarolta 2.690.000.- forint vételarért. A felperesnek a ... Banknal koradbban is voltak
kolcsonszerzddései. A szerzddéskotés soran keletkezett papirokat sajat eléadasa szerint aldirasuk
elott nem olvasta végig. A kolcsont 2017. aprilisaig tudta fizetni. 2009. évben sor keriilt a szerzodés
modositasara, a felek attértek fix torlesztérészletli, deviza alapt, valtozd futamideji konstrukciora.
A szerzédésmodositas tartalmazta, hogy a fix torlesztorészletli, deviza alapu, valtozé futamideji
konstrukciondl a futamidd alatt fizetend0 havi torlesztés Osszege allandd, megegyezik a
szerzOdéskotéskor a szerzddésben rogzitett havi torlesztorészletek Osszegével. De a futamidé a
negyedéves kamat és arfolyamkiilonbozet (torlesztérészlet kiilonbozet) fliggvényében valtozhat. Az
maximum 156 honap lehet. Amennyiben a futamidé a 156 honapot eléri, a torlesztorészlet
kiilonbozet Osszege kiterhelésre keriil, de az addés javara elszamolhat6 torlesztorészlet kiilonbozet
tovabbra is a futamiddt csokkenti.

A perbeli idészakban a gépjarmii vasarlasa soran a gépjarmiikereskedés részérdl eljard kereskedd
gyakorlata szerint tajékoztatta a vevoket arrol, hogy a svéjci frank és a forint arfolyamanak
ingadozéasahoz képest valtozhat az, hogy mennyi forintot kell fizetni ugyanazért a svéjci frankért. A
szerzOdés irasbeli atadasat megelézden szoban is tajékoztattak a vevoket a szerzddésben
foglaltakrol, hogy mennyi lesz a futamidd, mennyi a torlesztérészlet, és hogy az valtozhat.
Biztositottdk a szerzddés elolvasasat. Az iizlethelyiségben rendelkezésre alltak tdjékoztatok, egyéb
brossurdk a hitellel kapcsolatban. A bank ajanlatat a vevd hitelkérelmére kinyomtattdk, és azt
atadtak az ligyfél részére.

2015. évben megtortént a peres felek kozott a 2014. évi XL. térvényben eldirt elszamolés, a
forintositast azonban a felperes nem fogadta el.

Mivel a felperes nem tett eleget maradéktalanul a fizetési kotelezettségének, az alperes 2017. julius
7. napjan a kolcsonszerzddést azonnali hatallyal felmondta.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld, moddositott végleges keresetében kérte, hogy a
torvényszék allapitsa meg a perbeli fogyasztasi kolcsonszerzodés tisztességtelenségét az
arfolyamkockézatrol valdo megfeleld tajékoztatds hidnyanak okdn, a Ptk. 209. § (1) bekezdése, a
93/2013. EGK Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése, a Ptk. 209. § (5) bekezdése és az Iranyelv 4. cikk (2)
bekezdése alapjan. Ennek eredményeként a tisztességtelen szerzddési feltétel érvénytelenségét és a
teljes szerzodés érvénytelenségét allapitsa meg a birosdg azzal, hogy a teljes érvénytelenség
jogkovetkezménye az, hogy az érvénytelen feltétel a szerzodés megkotésétol kezdédéen nem jelent
kotelezettséget a fogyasztora nézve. Kérte a perbeli kdlcsonszerzodést a hatarozat meghozatalaig
hatalyossa nyilvanitani, €s alperest kotelezni 52.240.- forint megfizetésére.

A keresetében eldadta, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés az arfolyamkockazat valos tartalmardl sem
az egyedi részben, sem az ASZF 7. pontjaban nem tartalmaz a 2/2014. PJE hatarozatban, illetve az
EUB C-51/2017. szamu itéletben meghatarozott kdvetelményeket kielégitd vilagos és érthetd
tajékoztatast. Ugyan az ASZF-ben foglalt arfolyamkockazati tajékoztatdo a Hpt. 203. § (6)-(7)
bekezdésében foglaltaknak megfelel, mert feltarja a szerzddéses iigyletben az tigyfelet érintd
kockézatot, tartalmazza az arfolyamkock4zat ismertetését, valamint annak hatdsat a
torlesztorészletekre. Mivel fogyasztoi szerzédésnek mindsiil a perbeli szerzddés, az
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arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatonak ugyanakkor meg kell felelnie a 93/2013. EGK Irényelv 4.
cikk (2) bekezdésben foglalt vilagos és értheté megfogalmazas kovetelményének is. Hivatkozott a
C-186/2016. ¢és a C-51/2017. szamu EUB itéletekbe foglalt értelmezésre. Az alperes altal
hivatkozott és csatolt dokumentumok azonban megitélése szerint nem felelnek meg azon
kovetelményeknek, hogy a szerzodéskotést megeldzden vilagos €s érthetd tajékoztatast adjanak
arrol, ami alapjan a fogyasztd képes volt értelmezni az arfolyamvaltozas rd nézve esetlegesen
hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is, abbol egyértelmiinek kellett volna lennie szamara, hogy az
arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozdsanak nincs fels§ hatara, az arfolyamkockazat korlatozas
nélkiil kizardlag 6t terheli. Hivatkozott arra, hogy a kolcsonkérelem zaradéka olyan mértékben
altalanosithatd, amely alapjan a felperes szamdra a kolcsonkérelem aldirdsakor nem volt
beazonosithatd, hogy mely okiratokra vonatkozik a nyilatkozat. A Tajékoztatdé ajanlat a felperesi
alairas hianyaban nem szolgalhat alapul annak megallapitdsara, hogy a szerzédéskotést megelézden
az ajanlatot atadtdk felperesnek, illetve annak tartalmat megismerte volna. A Megéallapodas
megitélése szerint ugyancsak nem igazolja az okiratok atadasat, mivel a dokumentumok nem
azonosithatok be. Az egyéb szoérdanyagok alapjan pedig a Hpt. 203. § (6) bekezdés azon
kovetelménye, hogy az ligyfél aldirasaval igazolja a kockazatfeltards tudomésul vételét, nem
teljesiil. Nem lehet atlathat6é a tdjékoztatds, ha szdmos egymadsra utald okirat lancolatabol kell a
fogyasztonak tobb 1épcsdben megallapitani a tajékoztatast.

Hivatkozott a felperes arra, hogy a kolcsonszerzédés és az ASZF rendelkezéseibél a felperes
szamara annak ugyan ki kellett tlinnie, hogy a szerzddésben rejlik valamiféle az arfolyam
valtozasaval 0sszefiiggd kockazat, de a tajékoztatas alapjan nem kellett arra a kdvetkeztetésre jutnia,
hogy a jelentds arfolyamvaltozas lehetésége valds, az a hitel futamideje alatt be is kovetkezhet,
valamint, hogy az arfolyamvaltozas hatdsara a torlesztOrészlet Osszege korlatozas nélkiil
megemelkedhet, és ennek a kockdzata kizardlag Ot terheli. Az alperesi tdjékoztatds nem utal arra,
hogy a forint/ svajci frank arfolyamanak negativ iranyba torténd, akar jelentés megvaltoztatasara is
realis esély van, amelynek bekovetkezte esetén a torlesztOrészlet Osszege korlatozas nélkiil
megemelkedik, €s ennek a kockazata kizarolag a felperest terheli. A tajékoztatas igy csak
lehetdségként, és nem valds veszélyként utal a forint jelentds gyengiilése esetén eldallo
kovetkezményekre, abbol nem nyilvanval6 és egyértelmii, hogy az arfolyam kedvezdtlen valtozasa a
futamidd alatt barmikor bekdvetkezhet, és amiatt az adds fizetési kotelezettsége felsd hatar nélkiil
emelkedhet.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperesi kereset jogalapjat és Osszegszeriiségét is.
Eldadta, hogy alperes a kockazatfeltarasi kotelezettségének az egyedi kolcsonszerzddésben, a
kolcsonszerzédés elvalaszthatatlan mellékletét képezd ... szamti ASZF-ben és az ,,Inditson veliink"
elnevezésli gépjarmiifinanszirozasi tdjékoztatoban, valamint a ,,Gépjarmii finanszirozasi ajanlatban"
eleget tett. Figyelemmel arra, hogy a szerzddéskotés idopontjaban jogszabaly nem irta eld, hogy
kiilon iven szovegezett kockazatfeltar6 nyilatkozatot kellene késziteni, a tdjékoztatds megadhatd
volt a szerzbdéses iigyletben is. Az egyedi kolcsonszerzédésben, az ASZF-ben, az alperes éltal
kozzétett tajékoztatokban, kiadvanyokban nincs olyan rendelkezés, vagy nem érthetd kikotés, amely
alapjan felperes, mint 4ltalanosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintéen eljard
fogyaszto alappal gondolhatta volna azt, hogy az tligyletbdl eredden nem, vagy csupan korlatozott
mértékben all fenn kockézat az oldalan. Ugyszintén nincs egyetlen olyan szerzddéses rendelkezés,
reklam vagy tajékoztatds sem, mely barmely médon félrevezette volna felperest, és adott esetben
meghatarozott volna egy fels hatart, melyen feliil nem terheli az arfolyamvéltozas kockazata. A
felperes érvelésével szemben a tdjékoztatdsnak az EUB gyakorlata szerint sem kell feltétleniil a
korlatlan, felsd hatar nélkiili jelzéket tartalmazni.
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Alperes vitatta a felperes altal benyujtott elszdmolasokban foglaltakat is. A felperes elszamolasaban
jegybanki alapkamattal szamol, mely nyilvanvaldan téves kiindulasi alap, igy az altala benyujtott
elszamolés-levezetés is hibads. A szerzddés érvénytelenségének esetleges megallapitdsa esetén a
BUBOR + kamatfelar szerinti elszamolast kell alkalmazni alperes megitélése szerint.

A torvényszék a peres felek eldadasa, valamint a perben becsatolt okirati bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy a felperes keresete nem megalapozott.

A szerzddéskotés idopontjaban hatalyos, a hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozasokrol szold
1996. évi CXII. torvény 203. § (6) bekezdése értelmében olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés
esetén, amely devizahitel nyujtasara iranyul, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a
pénziigyi intézménynek fel kell tarni a szerzddéses ligyeletben az iigyfelet érintd kockazatot,
amelynek tudomasulvételét az tligyfél aldirdsaval igazolja.

A (7) bekezdés értelmében a (6) bekezdésben meghatirozott kockazatfeltaré nyilatkozatnak
tartalmaznia kell a devizahitel nyujtasara iranyuld szerzodés esetén az arfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak hatasat a torleszto részletre.

A Polgari Torvénykonyvrdol szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209. § (1) bekezdés értelmében
tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem
targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait €s kotelezettségeit a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan ¢€s indokolatlanul a
szerzOdési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitjak meg.

A 209/A. § (2) bekezdés alapjan a Fogyasztéi szerzodésben az altalanos szerzddési feltételként a
szerzOdés részéveé valo, tovabba a fogyasztoval szerzodo fél altal egyoldalian, elére meghatarozott
¢s egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyaszto
érdekében lehet hivatkozni.

A torvényszék megitélése szerint alperes annak ellenére, hogy a felperessel kiilon kockazatfeltaro
nyilatkozatot nem iratott ald, tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett. A perben a felperes és
alperes altal becsatolt, a szerz0déskotés soran keletkezett iratok, igy a kolcsonkérelem mellékletét
képezd Megallapodas, a kolcsonkérelem alapjan az alperes altal elkészitett ajanlat, az alperes altal
az adosok rendelkezésére bocsatott tajékoztaté anyagok, valamint az egyedi szerzddés €és annak
elvalaszthatatlan mellékletét képezd ...szamu Altalanos Szerz6dési Feltételek 7. pontjaban adott
tajékoztatas - kiegésziilve a vasarlas soran kapott szobeli tdjékoztatassal - elegendd volt arra, hogy
egy atlagos, elvarhatd figyelmességet tanusitd fogyasztd szamara felismerhetévé tegye mind az
arfolyamkockéazatot, mind annak a fogyasztd fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat. Egyik
dokumentum sem tartalmaz barmiféle olyan kitételt, amibdl a felperes arra kdvetkeztethetett volna,
hogy az arfolyamkockazat veszélye nem realis, nem valds, az nem teljes egészében 6t terheli, illetve
annak barmiféle felsé korlatja lenne. Az ajanlat és a szerzédés egyedi rendelkezései, az ASZF 7.
pontjdban irtak a laikus szdmara is vilagos, érthetd tajékoztatast adnak az arfolyamkockazat
mibenlétérdl, annak a fizetési kotelezettségre gyakorolt hatasarol.

A felperes személyes eléaddsa alapjan megallapithatd, hogy felperes a szerz6dés megkotése soran
maga sem gyakorolta az altalanos fogyasztotol elvarhatéd kelld figyelmességet, az okiratokat nem
olvasta at kell6 gondossaggal annak alairasat megel6zéen. A szerzddés alairdsat megel6zéen annak
szovegét és a szerzOdés részét képezd Altalanos Szerzédési Feltételeket attanulméanyozhatta,
mindezek alapjan tisztdban kellett lennie a forint arfolyam esetleges gyengiilésének, az iranyado
kamat valtozasanak lehetdségével, az arfolyam valtozasanak a torlesztorészletre gyakorolt hatasaval
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¢s azzal is, hogy mindez nehéz gazdasagi helyzetbe hozhatja. A felperesnek maga altal is elismerten
ismeretei voltak mar a kordbbi iddszakbdl a deviza kdlesondk miikodésérdl, hiszen alperessel tobb
deviza alapti szerzddéses jogviszonya is lezarasra keriilt a korabbi iddszakban. A felperes a
szerz0dés megkdtése soran az autokereskedotdl is kapott tdjékoztatast a torlesztorészletek
valtozasaval kapcsolatban, a felperes pedig az eljaras soran nem bizonyitotta azt, hogy a kereskedd
tajékoztatasabol joggal kovetkeztethetett volna arra, hogy az arfolyamkockazat nem valos, illetve az
nem teljes egészében a felperest terheli. A szerzédésmodositas soran a torlesztorészletek
valtozasanak, és az ebbdl eredd fizetési tehernek az ismeretében vallalta a felperes tovabbra is a
deviza alapu szerzédések kockazatat, sot amikor térvényi lehetdsége lett volna a forinthitellé
alakitdsara, ezzel a lehetdséggel sem kivant élni.

A torvényszék vizsgalta tovabba, hogy az EUB altal felallitott kovetelményrendszernek megfelelt-e
az alperes arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatasa. A C-51/2017. szami EUB itélet indokoldsa
szerint a pénziigyi intézménynek elegendd tajékoztatast kell nyujtani a kdlcsont felvevok szdmara
ahhoz, hogy az utdbbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. A t4jékoztatasnak ki
kell terjednie a tagallami fizetdeszkdz sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara, arra, hogy az gazdasagilag nehezen
viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben az adds a jovedelmét kapja, leértékelddik
azon devizdhoz képest, mint amelyben a kolcsont nyujtottdk. A tajékoztatdsra a szerzOodés
megkotése elotti idoben kell, hogy sor keriiljon. Az EUB nem részletezte, hogy a tajékoztatasnak
mire, milyen modon, illetve terjedelemben kellene kiterjednie, e kérdésben a nemzeti birésagnak
kell allast foglalnia.

Az EUB C-186/2016. szamu itéletében megjelend kovetelményként a pénziigyi intézmény a
fogyasztd megalapozott dontéséhez sziikséges tajékoztatasanak ki kell terjednie a fogyasztod
lakohelye szerinti tagadllam fizetdeszkoze stlyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztorészletre gyakorolt hatdsara. A hitelfelvevonek vilagos tajékoztatast kell
kapnia arr6l, hogy a deviza alapi kolcsonszerzodés alairasaval bizonyos mértékil
arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetové valhat, amennyiben az pénz,
amelyben a jovedelmét kapja, leértékelddik, kiilondsen, ha a kolcsonfelvevd fogyasztdé nem az adott
kolcson devizanemében kapja a jovedelmét.

A Kiria konzultacios testiilete a 2019. aprilis 10-ei iilésén a PJE hatarozatokban foglaltakat az EUB
C-186/2016, és a C-51/2017. szamu hatarozatai ismeretében is fenntartotta. Az emlékezteto szerint
akkor megfeleld a tajékoztatas, ha abbdl kitlinik, hogy a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozas
lehetOsége valos, az a hitel futamideje alatt is bekdvetkezhet, nem elhanyagolhatd mértékii, nincs
fels6 hatara, vagyis a torlesztérészlet akar jelentdsen is megemelkedhet. A deviza alapa hitelek
esetében jellegadd fOszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés vonatkozasaban a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztésa, illetve annak nem megfeleld teljesitése - ideértve a téves és
a hidnyos tartalmu tajékoztatast is - akkor vezethet az arfolyamkockazatot a fogyasztora haritd
kikotés tisztességtelenségének megallapitasara, ha a tipizalt (altalanos tajékozott, észszerlien
figyelmes és kortiltekintd atlagos) fogyasztd szamara a szerzodés szévege a pénziigyi intézménytol
kapott tdjékoztatds alapjan nem volt vildgos, nem volt érthetd és emiatt a fogyasztd alappal
gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem valds, 6t az nem, vagy csak korlatozott mértékben
terheli.

Az arfolyamkockazat valds tartalmara vonatkozd konkrét €s egyedi tdjékoztatds megtorténtét €s
tartalmat a birdi gyakorlat értelmében a pénziigyi intézménynek kell bizonyitani. A térvényszék a
bizonyitasra szoruld tényekrdl alperest tajékoztatta, alperes ez alapjan az 4ltala csatolt, a
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szerzOdéskotést megeldzéen és a szerzOdéskotés soran keletkezett dokumentumokra, illetve az
igyfelek tdjékoztatasara kiadott szérdanyagokra, valamint a gépjarmiikereskedd tajékoztatasara
hivatkozott.

A torvényszék megitélése szerint a felperes részére atadott iratok alapjan, kiilonds figyelemmel a
kolcsonkérelemre kapott ajanlatban foglaltak, a szerz6dés egyedi része, valamint az ASZF 7. pontja
alapjan a felperesnek fel kellett ismernie az arfolyamkockézat okait, mibenlétét, azt, hogy a
kockézat felsé korlat nélkiil 6t terheli, az nem korlatozott, és jelentds mértékii is lehet. Az alperes
altal rendelkezésre bocsatott, felperes altal szabadon megismerhetd ,,Inditsunk egyiitt!" tajékoztatd
kifejezett felvilagositast adott arr6l, hogy amennyiben a devizafedezet nem 4ll a fogyasztd
rendelkezésére, ugy a kockazat a teljes futamidd alatt fennall, tehat valds, nem elhanyagolhat6
mértékli, és a gazdasagi kovetkezményekre is utalt azzal, hogy jelentdsen megvaltozhat a
torlesztorészlet.

Az Onmagéaban, hogy a felperes alairdsdval nem igazolta a Gépjarmili finanszirozéasi ajanlat
megismerését, nem valtoztat azon a tényen, hogy az alperes bizonyitotta annak megismerését,
hiszen felperes az ajanlatban foglalt adatok alapjan kotdtte meg, 1ényegében az ajanlattal azonos
tartalommal a végleges kolcsonszerzddést. Az ajanlat pedig kiilon felhivta a figyelmét a
tajékoztatoban foglaltakra, valamint a szerzddés deviza jellegére, amely egyértelmuien kideriilt az
egyedi szerzédésbdl is, illetve annak tartalmat a szerzédéshez kapcsolédd ASZF 7. pontja
részletesen, vilagosan ¢€s érthetden ki is fejtette.

A perben meghallgatott tani tand, aki autokereskeddként eljart, megerdsitette, hogy az
arfolyamkockazat tekintetében széban az iigyfeleket tajékoztattdk, az ajanlatot résziikre
kinyomtattdk, atadtdk, valamint az autdkereskedésben az egyéb tajékoztatd anyagok is
rendelkezésre alltak, igy felperes nem volt elzarva att6l, hogy a sajat maga szdmara sziikséges
mélységben megismerhesse a szerzodéskotés kockazatait.

A kapott szobeli tajékoztatas vonatkozasadban a felperest terhelte a bizonyitas atekintetben, hogy az
alapjan joggal bizhatott abban, hogy az arfolyamkockazat fenndlldsa nem valds, €s az nem
kizarolagosan a felperest terheli, a felperes azonban ezen bizonyitasi kotelezettségének a tanu
meghallgatasat kovetden sem tett eleget.

Fentiekre tekintettel a torvényszeék a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, a Pp. 78. §-a alapjan koteles az alperes fellebbezési perkoltségének
megfizetésére, melyet a torvényszék a 32/2003. (VIIL.22.) IM. szamu rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan éallapitott meg, az alperes jogi képviseletével felmeriilt pertargyértékhez igazodd
koltségként. A torvényszek a pertargy értékét 52.240.- forintban fogadta el. A pertargyérték alapjan
kotelezte a felperest alperes felé 10.000.- forint jogtandcsosi munkadij, valamint az alperes altal
eldlegezett 3.250.- forint tanudij megfizetésére.

A felperes a per sordn személyes koltségmentesség kedvezményben részesiilt, pervesztességére
figyelemmel a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM. szamu rendelet 14.
§-a alapjan.

A fellebbezési lehetdség a Pp. 233. §-an alapul.

.oy 2020. oktdber 6.
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