[1]
2]
[3]
[4]
[5]

[6]
[7]
[8]

Szegedi {tél6tabla
Bf.1.225/2020/8.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birosag Szegeden, 2021. februar 3. napjan tartott tandcsiilésen
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A hivatali vesztegetés blintette miatt vadlott neve ellen indult biintetdiigyben a Gyulai Torvényszek
2020. marcius 10. napjan kihirdetett /9.B.278/2019/9. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok
szerint:

vadlott neve vadlott el6zetes mentesitésben részesitését mellozi.
Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag vadlott neve vadlottat hivatali vesztegetés buintette [Btk. 293. § (1) bekezdés]
miatt 8 honap szabadsagvesztésre itélte, melyet bortonben rendelt végrehajtani.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette. Egyben megéllapitotta, hogy a
vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette és rendelkezett a biinjelrol.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott eldzetes
mentesitése miatt, annak mell6zése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.92/2020/5. szam alatt az ligyészség fellebbezését fenntartva
az elso foku itélet teljeskort feliilbiralatat [Be. 590. § (1), (2) bekezdés] inditvanyozta. Az eldzetes
mentesités korében utalt a Szegedi [tél6tabla Bf.1.658/2015. szamu iigyben hozott hatirozatéra.
Inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsé foku itéletet valtoztassa meg akként, hogy a vadlott
elézetes mentesitésben részesitését melldzze, egyebekben az elsé foku itéletet hagyja helyben.

A védo irasban az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, allaspontja szerint a vadlott
esetében a biintetés célja eldzetes mentesités mellett is elérhetd.

A fellebbezés alapos.
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Az itélotabla az elsé foku itéletet és az azt megel6z6 eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le.

A bizonyitasi eljaras eredményeképpen hidnytalan és megalapozott tényallast allapitott meg. A
megalapozott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény
mindsités is torvényes.

Az els6foku birosag altal értékelt blindsségi koriilményeket tekintve az itélotabla mellozte az
elszaporodottsag sulyosito koriilménykénti értékelését.

Az els6foku birosag altal e korben hivatkozott statisztikai adatok ugyanis ezt nem tamasztjak ala.
Ugyan a korrupcids bilincselekmények szama novekedett, de az a felderitett blincselekmények
szamahoz képest elenyész0, ezért sulyositd koriilményként nem értékelheto.

Téves az elséfoku birdsdg azon hivatkozasa is - [22] -, hogy a korrupcids bilincselekménynek
relative magasabb az absztrakt targyi sulya, hiszen a biincselekmény altalanos és konkrét sulya a
biintetési tételben jelenik meg, és nem csak a korrupcids bilincselekményeknél, hanem minden
blincselekmény esetében.

Téves az elséfokt birésag azon megallapitasa is, hogy a vadlott nem tipikus, illetve rendhagyo
szerepldje az eljarasnak [22, 29].

A vadlott tisztdban volt az altala elkdvetett biincselekménnyel. A cselekmény elkovetése eldtt jart az
elkovetés helye az érintett palyazattal 6sszefiiggésben, ott a sziikséges informaciokat megkapta, nem
csak szoban, hanem irdsban is elektronikus uton. Ezt kovetden pedig tanul ismételt teljeskorii
tajékoztatasa, a vadlott tovabbi kérdéseire adott valaszait kovetden tette meg azt a kijelentést, hogy
amennyiben palyazatat tamogatjak, a tdmogatdsi osszeg 10%-at atadja részére. Ez a magatartdsa
pedig nem a rendhagyo6 szereplé megallapitast alapozza meg.

Az igy helyesbitett biindsségi koriilmények mellett nem tévedett az elsdfoku birosag amikor a
biintetés kiszabasa soran irdnyado egy év hét honap tizenot nap kozépmértéktol a vadlott javara
eltérve hatarozta meg 8 honapban a szabadsagvesztés tartamat.

Nem tévedett akkor sem, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott biintetlen
elééletére, kedvezd személyi koriilményeire figyelemmel a biintetési célok a biintetés azonnali
végrehajtasa nélkiil is elérhetdk, a felfiiggesztés probaideje pedig aranyos.

Tévedett az elséfoku birdsag amikor a vadlottat elézetes mentesitésben részesitette.

A 2012. évi C. torvény (Btk.) 102. § (1) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsdg az ligydontd hatarozatban eldzetes mentesitésben részesitheti az
elitéltet, ha arra érdemes.

Maga az elséfokt birdsag is hivatkozott a birdéi gyakorlatra, mely szerint a korrupcids, illetve
hivatali biincselekmények elkovetdivel szemben a cselekmény jellegére figyelemmel nem indokolt
az eldzetes mentesités alkalmazasa.

Téves az a hivatkozésa, hogy az eldzetes mentesités a vadlott esetében azért indokolt, hogy a
megélhetését biztositod tevékenységét vallalkozoként tudja miikodtetni.

Az egyéni vallalkozorol €s az egyéni cégrol szold 2009. évi CXV. torvény 3. § b) €s ¢) pontja
alapjan kizarolag a végrehajtandd szabadsagvesztésre, illetve egy évet meghaladd végrehajtando
szabadsagvesztésre itélt nem lehet egyéni vallalkoz6, addig mig az elitéléshez fliz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények alél nem mentesiil.

Ezért az itélotabla - osztva az ligyészség allaspontjat - a vadlott elozetes mentesitésben részesitését
melldzte.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az itélotabla az ligyészség fellebbezését alaposnak itélve az
elsofoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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Az itélettel szemben a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 615. § (1)
bekezdésére - nincsen helye fellebbezésnek.

Szeged, 2021. februar 3.

Dr. Benedek Tibor sk. Sefta Marta dr. sk. . Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.1.225/2020/8. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 19.B.278/2019/9.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds ¢€s fel nem
fiiggesztett részében végrehajtando.

Szeged, 2021. februar 3.

Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elndke



