Szegedi {tél6tabla
Bf.1.335/2020/21.

A Szegedi [téltabla mint masodfoku birésag Szegeden, 2021. februar 3. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos ililésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés blntette és mas buincselekmények miatt vadlott neve ellen indult bilintetéiigyben a
Szolnoki Térvényszék 2020. majus 29. napjan kihirdetett 76.B.980/2019/27. szamu itéletét
megvaltoztatia a kovetkezok szerint:

A vadlott szabadsagvesztésének tartamat 12 (tizenkettd) évre sulyositja.

vadlott neve vadlottat végleges hatallyal eltiltja barmely olyan foglalkozas gyakorlasatél vagy egyéb
tevékenységtol, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését,
felligyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy

befolyasi viszonyban 4ll.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2019. marcius 27. napjatél 2021. februar 3. napjaig
letartoztatasban toltott idot szamitja be.

A Szolnoki Torvényszék 7.B.1100/2014/59. szamd, illetve a Szegedi [tél6tabla Bf.II1.177/2017/15.
szamu itéletével kapcsolatos feltételes szabadsagot tekinti megsziintetettnek.

sértett 1 maganfél polgari jogi igényének érvényesitését tekinti egyéb torvényes utra utasitottnak.
A vadlott altal fizetend6 biniigyi koltség Osszege helyesen 251.014,- (kettdszazotvenegyezer-
tizennégy) forint, a 10.500,- (tizezer-6tszaz) forint eldvezetési koltség megfizetésére kotelezését

mellézi.

Az itélet bevezetd részébdl melldézi az elokészitdé iilés iddpontjara, valamint a targyalds
megtartasanak formajara torténd utalast.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a vadlott tényleges tartdzkodasi helye a BV Intézet neve.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag vadlott neve vadlott blindsségét testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], 2 rendbeli személyi szabadsdg megsértésének
blintettében [Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés f) pont] és kiskort veszélyeztetésének
blintettében [Btk. 208. § (1) bekezdés] allapitotta meg.

Ezért halmazati biintetésiil a testi sértés blintettében, mint kiilonds visszaesot, a személyi szabadsag
megsértésének biintettében és a kiskort veszélyeztetésének blntettében, mint visszaesét 10 év
szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A vadlott altal 2019. marcius 27. napjatol 2020. marcius 29. napjaig elézetes fogva tartdsban toltott
1d6 vonatkozasaban akként rendelkezett, hogy azt a kiszabott biintetésbe be kell szamitani.

A Szolnoki Torvényszék 7.B.1100/2014/59. szamu itéletének a végrehajtdsa soran alkalmazott
feltételes szabadsagot megsziintette.

Rendelkezett a biinjelekrdl, a sértett polgari jogi igényét egyéb térvényes Utra utasitotta.

A felmertilt biinligyi koltségbdl a vadlottat 261.514,- forint bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte,
melybdl 10.500,- forintrdl akként rendelkezett, hogy azt a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendor-
fokapitanysag szamldjara, mig 250.514,- forintot a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatala
felhivasara koteles megfizetni. 851.392,- forintr6l megallapitotta, hogy az az allam terhén marad.

Az elso foku itélettel szemben fellebbezést jelentett be:

az ligyészség a vadlott terhére a biintetés sulyositasa, a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas
tartamanak lényeges felemelése,

a vadlott a kiskora veszélyeztetésének biintette és a személyi szabadsag megsértésének biintette
vonatkozasdban felmentés, a testi sértés blintette vonatkozasdban gondatlan elkdvetés megallapitasa
¢s enyhités,

a védo a személyi szabadsag megsértésének buintette és a kiskort veszélyeztetésének bilintette
vonatkozasaban elsédlegesen biincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban felmentés, a
testi sértés blntette tekintetében téves mindsités miatt, gondatlansagbodl elkdvetett biincselekmény
megallapitasa, valamint enyhités érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.102/2020/15. szam alatti inditvanyaban az iigyészség
fellebbezését fenntartva inditvanyozta az elsé foku itélet teljeskorti feliilbiralatat [Be. 590. § (1) és
(2) bekezdés].

Utalt arra, hogy a vadlotti védekezést céafolta sértett 1 sértett és az 1. szdmu tani vallomadsa.
Allaspontja szerint helyes volt sértett 1 nyomozas soran tett vallomasanak bizonyitékkénti
értekelése, e vallomasat teljes mértékben aldtdmasztotta az 1. szdmu tanti vallomasa.

A sériilés keletkezési mechanizmusara vonatkozd vadlotti védekezést cafolta az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény.

A biinosségi koriilmények korében kifejtett allaspontja szerint tévedett az elséfokt birésag, amikor
sulyositd koriilményként értékelte, hogy a vadlott a testi sértés blintettét kiilonds visszaesdként
kovette el, hiszen a biintetést kiilonds visszaesdvel szemben szabta ki, igy ez a kétszeres értékelés
tilalmaba iitkozik.

Allaspontja szerint a vadlott a testi sértés vonatkozasiban tett részbeni beismerd vallomasa
rendkiviil stilytalan, hiszen csak a vétségi alakzatra vonatkozott.
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Tekintettel arra, hogy a vadlott javara enyhitd koriilmény nem allapithatdé meg, a sulyositd
koriilmények jelentds nyomatékara figyelemmel indokolt a szabadsagvesztés és egyben a
koziigyektdl eltiltas tartaméanak stlyositasa.

Inditvanyozta az elsé foku itélet megvaltoztatasat, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
¢és koziigyektol eltiltas tartamédnak sulyositasat.

A védo fellebbezése irasbeli indokoldsiban a fellebbezést fenntartotta. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsag a tényallas megallapitasa soran a logika szabalyait figyelmen kiviil hagyta. Ezen
felil tévedett, amikor figyelmen kiviil hagyta a vadlott kdvetkezetes vallomasat és tényként fogadta
el a meghallgatott tantik vadlottat terhelé vallomasat.

A tanuk vallomasardl - a vadlott vallomasaval ellentétben - a kovetkezetesség nem mondhato el,
allaspontja szerint sértett 1 nyomozati vallomésat nem lett volna szabad figyelembe venni az akkori
allapota miatt. A targyaldson a védd kérdésére, hogy melyik vallomasa igaz, olyan valaszokat adott,
hogy nem tudja, nem emlékszik. Az 1. szdmu tanu vallomasai is ellentmondésosak.

A védo allaspontja szerint a személyi szabadsdg megsértésének blintette meg sem valdsult. A
vadlott vallomésa szerint a sértetteket nem fenyegette, a sértettek a vadlott hazdba onként mentek
be, az ajtot csak riglivel rogzitette, nem zarta be.

sértett 1 targyalasi vallomasa szerint er6szakmentesen, fenyegetés nélkiil mentek be a hazba, az 1.
szamu tanu vallomasa pedig ellentmondésos, ellentétben a vadlott kovetkezetes tagadd
vallomaséval.

A kiskori veszélyeztetésének biintette esetében pedig allaspontja szerint tényallasi elemek
hidnyoznak a blin0sség megallapitasahoz.

Az nem vitathato, hogy a vadlott a kiskoru nevelésére, felligyeletére, gondozasara koteles személy
volt, azonban a védo allaspontja szerint az ebbdl fakado kotelezettségét nem szegte meg, mivel a
vadlott vallomésa szerint a gyermek nem tartézkodott a hazban. Utalt a sértetti tanuk vallomasanak
ellentmondasossagara e korben is, amelyre allaspontja szerint blindsséget alapitani nem lehet.

A testi sértés blintette vonatkozasdban az elséfokt birdsadg tévedett a tényallds és a mindsités
megallapitdsa soran. E korben is a vadlott vallomasara - véletlenlil szarta meg a sértettet -
hivatkozott, mint teljesen életszeri bizonyitékra, melyet allaspontja szerint a tantik vallomasa sem
cafolt meg. A vadlott végig azt vallotta, hogy nem akarta megszurni a sértettet, csak meg akarta 6t
ijjeszteni, igy téves az els6foku birdsdg azon megéllapitdsa, hogy a vadlott egyenes szdndékkal
kovette el a cselekményt.

Teljesen életszerlitlen az a megéallapitds is, hogy a sértettet ért szirds kozepes-nagy erdbehatés
mellett tortént. Allaspontja szerint ilyen er8behatas mellett a 13,5 centiméteres pengéjii kés joval
mélyebre hatolt volna be a sértett oldalaba.

A vadlott testi épséget sértd szandék nélkiil cselekedett, s magatartasinak lehetséges
kovetkezményeit a tdle elvarhatd figyelem és koriiltekintés elmulasztasa miatt nem latta eldre.
Inditvanyozta, hogy az itélotabla allapitsa meg, hogy a vadlott e cselekményét gondatlansagbol
kovette el. Utalt arra, hogy a vadlott a cselekményét megbanta, sértett 1t61 bocsanatot kért, melyet a
sértett elfogadott.

A védd bizonyitdsi inditvanyt is el6terjesztett, kérte az igazsagligyi orvosszakért fellebbezési
targyalason torténd meghallgatasat a vadlott sériilést okozd mozdulatinak bemutatasa érdekében,
ezzel igazolva, hogy a vadlott mozdulata és szdndéka nem a sértett megszurasara iranyult, hanem
csupan megijesztésére.

A fellebbviteli foligyészség Bf.102/2020/21. szam alatt a bizonyitasi inditvany elutasitasara tett
inditvanyt.

A vadlott irasban indokolta fellebbezését, amelyben utalt arra, hogy az elséfoku birdsag minden
esetben azt a vallomast vette figyelembe, amely terheld volt ranézve, azt amit sértett 1 gyodgyszer
hatésa alatt tett. Hivatkozott arra, hogy tobb esetben eléfordult, hogy a biré kérdésére, hogy melyik
vallomasa az igaz, sértett 1 akként véalaszolt, hogy nem nagyon emlékszik a torténtekre.
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Az itélet indokolédsa szerint sértett 1 vallomasat teljes mértékben aldtamasztotta az 1. szamu tanu
vallomasa, ahogy arra hivatkozott a vadlott. Ezzel szemben a vadlott allaspontja szerint az 1. szamu
tanl birésagon tett vallomasa szinte mindenben ellentétes volt a nyomozas sordn tett vallomasaval.
A bir¢ figyelmeztetésére elmondta ugyanannak az ellenkezdjét is.

Az elséfoku birdsag kizarta a sértettek kozotti Osszebeszélés lehetdségét, mivel egymastol
fiiggetlentil eltér6 iddpontban és helyen keriiltek kihallgatdsra. E korben az elsé foku itélet
megallapitasait a vadlott a taniknak a targyaldson jegyzokonyvbe foglalt vallomasaival igyekezett
cafolni.

Allaspontja szerint életszeriitlen, hogy a fenyegeté magatartas miatt a sértettek kiszalltak a kocsibol
¢s kovették Ot, holott senki nem akadalyozta meg a sértetteket abban, hogy elmenjenek a
helyszinrdl.

Hangoztatta tovabba, hogy a szlras kortilményeit tekintve az altala elmondottak az igazak. Kérte a
cselekmény modellezését szakért6 jelenlétében, de erre nem kapott lehetdséget. Allaspontja szerint
ugyanis a cselekményt bemutatva igazolhat6 lett volna, hogy az altala elmondottak a valdsak.

A birosag mérlegelésével Osszefliggésben utalt arra, hogy nem lehet egyszerre ellentmondasos €s
ugyanakkor megalapozott is ugyanaz a vallomas, e korben hivatkozott arra, hogy ¢ mind a
nyomozati, mind a birdsagi szakban egyezd vallomast tett.

A folgyészi inditvannyal Osszefiiggésben allaspontja szerint megalapozatlan az az allitds, mely
szerint a sértett (sértett 1) nyomozati szakban tett vallomasa a 1ényeges tényeket illetden egyezett a
targyaldson tett vallomasaval, és azt aldtdmasztotta az 1. szdmu tant vallomasa.

Utalt arra, hogy sajnalja a torténteket, nem volt szdndéka megszurni sértett 1t, a mozdulatot csak
jjesztésnek szanta. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésdg nem vette enyhité koriilményként
figyelembe, hogy a sértett megbocsatott neki.

O is vitatta a szakvélemény azon megallapitasat, hogy kozepes-nagy erejii volt a szuras.

Kérte az elso foku itélet nagy mértékii enyhitését, Iényegében 6 is bizonyitasi inditvanyt terjesztett
eld, hogy a targyalason megmutathassa hogyan tortént a szdras.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védo fellebbezése irasbeli indokolasat és a bizonyitasi inditvanyait
szdban is fenntartotta. Utalt a vadlott megromlott egészségi allapotara, ezzel Osszefiiggésben korhazi
zarojelentést csatolt.

A vadlott a véddjéhez csatlakozva hivatkozott arra, hogy sértett 1 sértettet nem szandékosan szurta
meg, csak meg akarta 6t ijeszteni, kérte cselekményét ennek megfelelden mindsiteni, a tobbi
cselekmény alol pedig felmentését, valamint a biintetése jelentds enyhitését inditvanyozta.
Sajnalatanak adott hangot sértett 1 iranyaban.

Az itél6tabla a fellebbezések koziil az ligyészség fellebbezését itélte az alabbiak szerint alaposnak.
A masodfoku birdsag a biinteteljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) 590.§ (1)
¢s (2) bekezdése alapjan az elso foku itéletet €s az azt megeldzo eljarast teljeskortien feliilbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
betartadsaval folytatta le, hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nem tortént.

Az itélétabla az elsé foku itélet tényallasat az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok tartalma alapjan, figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara, az alabbiak szerint
kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

Az els6 foku itélet [3] bekezdését akként helyesbitette, hogy egy kordbbi sériilés folytan a vadlott
fogyatékossag megnevezése.

A vadlottal szemben alkalmazott feltételes szabadsag 2020. december 8. napjan jart volna le.

A [24] bekezdésben foglaltakat a jogi indokolasba utalta, tekintettel arra, hogy az ott irtak ténybdl
levont kovetkeztetéseket tartalmaztak.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hianytalan és megalapozott, az a fenti kiegészitéssel €s
helyesbitésekkel iranyado volt a feliilbiralat soran.
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Az els6foku birésag a bizonyitast a sziikséges és lehetséges korben lefolytatta, tényfelderitési
kotelezettségének eleget tett.

A bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben is vizsgalta. E korben kifejtett allaspontja €letszeri
¢s megfelel a logika szabalyainak is.

Az itélotabla allaspontja szerint a vadlott felmentését €s a sértett 1 sérelmére elkdvetett cselekmény
eltérd mindsitését célzo fellebbezések a bizonyitékok értékelését tamadjak. Azt sérelmezik, hogy az
elséfoku birdsag a vadlott tagadd vallomasaval szemben a terheld bizonyitékokat elfogadva
blindsségét a terhére rott valamennyi biincselekményben megallapitotta.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése soran sértett 1 €s az 1. szdmu tanu vallomasat fogadta
el a vadlotti védekezéssel szemben, akik szemtanuk voltak. E tanuk vallomasa a vadlotti cselekvést
illetéen - kérdére vonasuk, fenyegetésiik, sértett 2 neve irdnyaba megnyilvanuld verbalis
magatartdsa, a héazba torténd bemenetel, az ottani tartozkodasuk alatti kijelentései, sértett 1
megszurasa - egybehangzdak és kovetkezetesek voltak.

E tantik vallomdsat alatdmasztottak az elséfoku birosag altal értékelt tovabbi bizonyitékok, igy az
orvosszakértdi, a pszichologus-szakértdi, az elmeorvos-szakértdi, valamint a nyomszakértoi
vélemény is.

A sértettek nyomozati és targyalasi vallomasa kozott valoban voltak ellentmondasok, azok koziil az
els6foku birdsag a nyomozati vallomasokat fogadta el, ennek kellé indokat is adta. Allaspontjat az
itélotabla is osztotta.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a sértettek - sértett 1 a vadlott fidnak baratja, az 1. szdmu tanu
a vadlott élettarsanak rokona - jogosan tartottak a vadlottol, hiszen tudomassal birtak arrol, hogy
indulatos, agressziv személy, a kordbbi tligye kapcsan arr6l, hogy nem all tdle tdvol az erdszakos
magatartas, vagy a testi sértéses blincselekmények elkdvetése.

sértett 1 nyomozati vallomasa, annak bizonyitékkénti elfogaddsa nem volt torvénysértd. E
vallomassal Osszefliggésben nem arr6l volt sz6, hogy a kérhazban ugy keriilt sor a sértett
kihallgataséara, hogy az alkalmazott gyogyszerek hatdsara nem tudott volna vallomast tenni. A sértett
a kihallgatasa vége felé jelezte a nyomozoknak, hogy fajdalmai vannak, ezért fejezzék be a
kihallgatéast. Tehat olyan adat nem mertilt fel, amelybdl arra kellett volna kovetkeztetni, hogy nem
volt kihallgathato6 allapotban.

Az a koriilmény is lényeges - ahogyan arra az elséfoku birosag is utalt -, hogy sértett 1 és az 1.
szaml tani a nyomozads soran egymastol fliggetleniil, eltér6 idépontban ¢és helyen keriiltek
kihallgatasra, és ennek ellenére tettek azonos tartalmu terheld vallomast, e vallomasok esetében
kizart az 6sszebeszélés lehetOsége.

A sértett 1 sérelmére elkdvetett cselekménnyel Osszefliggésben az 1. szdmu tant vallotta, hogy latta,
hogy a vadlott a sértettet megszurta. E korben részletes vallomast tett a helyre, a szuras iranyara, a
sértett elhelyezkedésére és arra is kitért, hogy mindezt a magatartast a kiskorua tanu is latta.

Az 1. szamu tanu vallomdsat a szurasra vonatkozoan alatamasztotta az orvosszakértéi vélemény,
mely kizarta a vadlott altal hivatkozott kaszalé mozdulatot.

A jogi indokolas [75] bekezdése tévesen tartalmazott kis-nagy erejii szurast, az helyesen kozepes-
nagy erejli volt, ahogy azt az elsdfoku birdsdg kordbban a tényallasban is megallapitotta a [19]
bekezdésben.

A rendelkezésre 4ll6 adatokbol megallapithatd, hogy a késnek a sértett tobb rétegli ruhazatan,
koztiik egy koztudomasuan vastagabb farmerdzsekin kellett athatolnia, ezek utan okozott sériilést a
sértett majan és vesekornyékén.

Mivel e korben - szrdas mechanizmusa - a tényallds megalapozott volt, igy tovabbi bizonyitas
lefolytatdsara nincs torvényes lehetdség a fellebbezési eljarasban. Ezért az itélétabla a védo
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

Megalapozott tényallds esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére nincs torvényes lehetdség a
masodfoku eljarasban, ezért a vadlott felmentését célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.
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Megalapozott tényallasbol az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlott blinOsségére és a
cselekményeit a torvénynek megfeleléen mindsitette.

A testi sértés biintette vonatkozasadban helyesen foglalt allast abban is az elsdfokl birosag, hogy a
vadlott a cselekményt egyenes szdndékkal kovette el. Azonban az eredményre, azaz az €letveszélyes
sériilésre az itéldtabla allaspontja szerint csak az eshetdleges szandéka allapithatd meg.

A vadlott egyenes szandékat alapozzdk meg a vadlott agressziv viselkedése, az életveszélyes
fenyegetések hangoztatasa, a kés kikészitése a pultra €s a szuras ereje, mely tobb belso szervet is ért.
Téves a védelem azon hivatkozasa, hogy azért sem lehetett szandékos a vadlott részérdl a szuras,
mert csupan 1,5-2 centiméter volt a szrt csatorna hossza, az szandékos elkovetés esetén nyilvan
joval hosszabb lett volna.

A sértett esetében ¢letmentd mitétre volt sziikség, a sériilt teriilet feltarasa ennek érdekében tortént.
Ennek sordn a szurt csatorna hossza nem keriilt rogzitésre. A hivatkozott 1,5-2 centiméteres szurt,
metszett sebzés a sértett belsd szervén, a hashartyai boritékon volt taldlhato, ami a vadlott altal
hasznalt penge sz¢lességének felel meg, az nem a seb mélységét jelenti.

A személyi szabadsag megsértésének biintette, illetdleg a kiskort veszélyeztetésének biintette
esetében is helyes a bindsség megallapitasa, €s helyes a cselekmények mindsitése is.

Az elsofoku birdsag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre €és helyesbitésre szorultak:

A vadlott kiilonds visszaes6i mivoltjanak és a korabbi ugyanilyen bilincselekmény miatti
elitéltségének sulyositd koriilménykénti értékelése a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik, ezért
ezeket az itélotabla mellézte. Ugyancsak melldzte a részbeni ténybeli beismerd vallomast az enyhitd
koriilmények kozil, hiszen az a blindsség elismerésére (szandékos elkovetés) nem terjedt ki. Ezzel
szemben tovabbi enyhitd koriilmény a vadlott megromlott egészségi allapota.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd kozépmérték a vadlott esetében tiz év, ahogy arra az els6foku
birdsag is utalt.

A blindsségi koriilmények fenti helyesbitését is figyelembe véve, kiilonos tekintettel, hogy a vadlott
ugyanilyen bilincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztésbol szabadulva feltételes szabadsag
hatalya alatt kovette el az ijabb bilincselekményt, vele szemben a kdzépmértékben meghatarozott
szabadsagvesztés tulzottan enyhe biintetés, attdl a vadlott terhére indokolt eltérni. Ezért a
masodfoku birésag a szabadsagvesztés tartamat 12 évre sulyositotta.

A koziigyektdl eltiltas kiszabasa torvényes, annak a torvényi maximumhoz kozeli tartama aranyos,
annak lényeges sulyositasa nem indokolt.

A vadlottat a Btk. 52. § (4) bekezdése alapjan foglalkozastdl eltiltasra is itélte a masodfoku birdsag,
a kiskoru veszélyeztetésnek biintettében vald biindsség megallapitasa miatt.

E biintetés kotelezé alkalmazasa kiilonos méltanylast érdemld esetben mellézhetd, azonban ilyen
koriilmény a vadlott esetében nem volt.

A letartoztatasban toltott id6 kapcsan az elséfoku birdsag akként rendelkezett, hogy azt be kell
szamitani, ami nem helyes megfogalmazas. Ezért az itélotabla a vadlott altal 2019. marcius 27.
napjatél 2021. februar 3. napjaig letartoztatdsban toltott idot beszamitotta a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

A feltételes szabadsag megsziintetése soran az els6foku birdsag nem tiintette fel az ligyben érintett
masodfokt hatdrozat szamat, ezért azt az itéldtabla potolta.

Az a sértett, aki polgari jogi igényt érvényesit a biintetdeljarasban, maganfélnek mindsiil. Az
elséfoku birdsag pedig, noha az ligyben tobb sértett is volt, nem jelolte meg név szerint a maganfelet
¢s a vonatkozd rendelkezések alapjan helyesen a polgari jogi igény érvényesitését kell egyéb
torvényes utra utasitani [Be. 560. § (1) bekezdés], ezért ezt a rendelkezést is pontositotta a
masodfoku birdsag.

Tévedett a torvényszék, amikor a vadlott eldvezetésével felmeriilt 10.500,- forintot biiniligyi
koltségnek tekintette és annak viselésérdl az itéletben hatarozott.
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A Be. 118. § (9) bekezdése értelmében az elovezetés koltsége nem biliniigyi koltség, igy ebbdl az is
kovetkezik, hogy annak viselésérdl nem az itéletben kell rendelkezni.

Ezért az itélotabla a vadlott e koltség megfizetésére kotelezését melldzte, €s megallapitotta, hogy az
altala fizetend6 buniigyi koltség 0sszege helyesen 251.014,- forint.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az itélet bevezetd részében tévesen keriilt feltiintetésre az
elokészitd tilés idopontja, hiszen az nem a bizonyitasi eljaras része, illetve nem kell utalni a
targyalas megtartasanak telekommunikacios eszkoz igénybevételével torténd forméjara sem, ezért
ezeket az utalasokat melldzte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az ligyész fellebbezését alaposnak itélve és hivatalbol
is eljarva, az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a vadlott tényleges tartdzkodasi helye a
BV Intézet neve.

Az itélet ellen a Be. 458. § (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 615. § (1) bekezdésére -
nincsen helye fellebbezésnek.

Szeged, 2021. februar 3.

Dr. Benedek Tibor sk. Sefta Marta dr. sk. . Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {téltabla Bf.1.335/2020/21. szam itélete és a Szolnoki Torvényszék 16.B.980/2019/27.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2021. februar 3.

Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke



