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DEBRECENI ITELOTABLA

P£.1.20.301/2020/6.

A Debreceni [tél6tabla a dr. Fekete Margit iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a Dr. Kovatsits Laszlo Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Kovatsits Laszlo iigyvéd)
altal képviselt L. rendi alperes neve (cim) I. rendi és II. rendii alperes neve (cim) II. rendii alperesek
ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.062/2020/13.
szamu itélete ellen az alperesek 14. sorszam alatt benyujtott és 16. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részEét nem érinti, a fellebbezett részét
részben megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja. Mell6zi a beszamitasi kifogas elutasitasara
vonatkoz6 rendelkezést, valamint az alperesek elséfoku perkoltségben marasztalasat. Megallapitja,
hogy a felek az els6foku eljarasi koltségeiket maguk viselik. A felperes altal az allamnak fizetendd
le nem r6tt kereseti illetéket 150 000 (Szazotvenezer) forintra, az alperesek altal az allamnak
egyetemlegesen fizetendd le nem rott viszontkereseti illetéket 150 000 (Szazodtvenezer) forintra
felemeli. Egyebekben az els6fokt birosag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 25 400 (Huszonotezer-
négyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az . rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50 800 (Otvenezer-
nyolcszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A felperest 120 000 (Szazhuszezer) forint, az I. rendii alperest pedig 200 000 (Kétszazezer) forint le
nem r6tt fellebbezési illeték allam részére, kiilon felhivasra torténd megfizetésére kotelezi.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes tigyvédkent dolgozik, 1990-t6] kezddddéen aktivan részt vesz a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei €s az orszagos politikdban, 2001-ig a Fidesz tagjaként, azota pedig az altala alapitott O. Sz-
Sz-B M. F. Sz. elnokeként.

Az alperesek a Fidesz Magyar Polgari Szovetség tagjai. Az I. rendii alperes 1998-t6l orszaggytlési
képvisel6. A II. rendli alperes minden valasztdson a férjének: az I. rendli alperesnek a
kampanyfonoke volt, 2014. 6ta pedig Ny. polgarmestere.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye ny-i székhelyli 6. szamu egyéni valasztokeriiletében a Fidesz
valasztokeriileti elndke az I. rendl alperes volt, aki 2013. november 6. napjara, Ny-ra hivta 0ssze a
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valasztokeriileti szervezet kozgyulését a 2014. évi orszaggytlési valasztason induld egyéni
képviseldjelolt megvalasztasa céljabol. A gytilésen legalabb 100 helyi Fidesz tag vett részt, akik
egyhanguan tamogattak, hogy a valasztokeriiletben az 1. rendi alperes induljon a Fidesz
képviseldjeloltjeként. Ezt kdvetden a szervezok kivetitd segitségével bemutattak a valasztokeriilet
mar ismertté valt két masik egyéni képviseldjeloltjének: a felperesnek, valamint a Jobbik altal jelolt
K. S.-nak az internetes honlapjat, majd - az alperesek jovahagyésaval - legalabb 100 példanyban
kiosztottak egy fekete-fehér Osszehajtott A/4-es szordlapot, amelynek els6 harom oldala a
,Hasfelmetsz6 Jacket is lepipalja felperes neve, a szabolcsi rém", a negyedik oldala pedig a
,Botrany 'felperes neve' targyaldsan" cimii cikket és azok internetes elérhetdségét tartalmazta. A
szorolap egy példanyat a gyilés egyik résztvevdje, K. F. a baratjanak, az azota elhunyt R. F.-nek
adta at, aki azt a felpereshez tovabbitotta.

A felperes 2014. februar 7. napjan pert inditott az alperesekkel szemben a vélasztokeriileti gytilésen
kiosztott szordlappal elkovetett személyiségi jogsértés jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant,
amelyben - kijelolés folytan - az Egri Torvényszék jart el. Az alperesek a per soran tagadtak, hogy a
felperes altal kifogésolt szorolapok ott voltak a gytilés helyszinén és a jovahagyasukkal kiosztasra
keriiltek a résztvevoknek. Ezért a felperes - az allitasainak igazolasa érdekében - hangrogzitd
berendezést helyezett el K. F. lakasaban, amellyel rogzitette az I. rendii alperes és K. F. kozott 2015.
aprilis 26-an lezajlott beszélgetést. Ennek sordn az I. rendii alperes nem tagadta a szordlapok
kiosztasat, épp ellenkezdleg: arrol kivanta meggy6zni K. F.et, hogy mindez csupan egy belsé
partiigy, amellyel nem érdemes komolyan foglalkozni. Ugy nyilatkozott, hogy mivel K. F. a
szor6lapot megmutatta R. F.-nek, a birosagra kell jarnia, ahol a felperes ,,hamis tantkat allitott."
Ezért a felperest ,,moslék embernek" nevezte azzal, hogy ,,tudom, hogy magéanak nem, de énnekem
az." A szorolap tartalmara utalva kijelentette, hogy az egész ,,egy pitidner iigy, rakapcsolnak az
internetre, bekattint, oszt ott van." A felperest ,,romlott embernek" tituldlta azért, mert egyes
beszélgetésekrdl hangfelvételt készitett. Kijelentette, hogy ,.felperes neve meg akar 6lni benniinket.
Tetszik érteni? Hat ez egy maftiavezér, egy szarhazi. (...) Elmondom maganak, hogy én 'felperes
nevének' sok szivességet tettem. Még anno, amikor a Fideszben volt, de meggy6zddésem, hogy 6
egy maffiavezér. Tetszik érteni? . (...) Es a parancsot megkapta, hogy ezt kell csinalni és akkor
jarkal magukhoz, felveszi magnora, majd meglatja."

Miutén a per soran meghallgatott tantik tagadtdk a szorolapok kiosztasat, a felperes benytjtotta az
Egri Torvényszékre a beszélgetésrol készitett hangfelvételt, amelyet a birdsag bizonyitékként
elfogadott és az elséfoku targyalason meghallgatott. A II. rendli alperes a hangfelvétel leiratanak
teljes szovegét elektronikus uton megkiildte B. kozség polgarmesterének: dr. A. K.-nak, valamint a
baratainak, amelyet a per 2016. oktober 25-én megtartott targyaldsan elismert.

Az Egri Torvényszék a 2016. november 22-én kelt 12.P.20.657/2016/26. szamu itéletében
megallapitotta, hogy az I. rendii alperes a valasztasi gyllésen kiosztott szordlapokban foglalt
valotlan tények hiresztelésével megsértette a felperes johirnevét és vele szemben alkalmazta a
személyiségi jogsértés jogkovetkezményeit. A felek fellebbezése folytan eljart Debreceni [télétabla
a 2017. janius 1-én kelt PfI1.20.174/2017/5. szamu itéletével az els6foku itéletet részben
megvaltoztatta és - egyebek mellett - megallapitotta, hogy a személyiségi jogsértést a II. rendii
alperes is elkovette, igy vele szemben is alkalmazta annak jogkdvetkezményeit. A Kuria 2018.
oktober 10-én kelt Pfv.IV.21.636/2017/12. szam itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.
A hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy az eljart birdsagok az eset koriilményeire
figyelemmel jogszertien értékelték bizonyitékként azokat a hangfelvételeket, amelyeket a felperes
az alperesek tudta nélkiil készitett a veliik folytatott beszélgetésekrdl, ezek nélkiil ugyanis a felperes
nem tudta volna igazolni a tényallitdsait. Az Alkotmanybirdsdg a 2019. szeptember 30-an
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meghozott IV/686-4/2019. szamu végzésével visszautasitotta az alperesek altal a Kuria itélete ellen
benyujtott alkotmanyjogi panaszt.

A felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az I. renda alperes a K. F.-cel folytatott
beszélgetés soran megsértette a johirnevét €s a becsiiletét azzal a valdtlan tényallitdssal, hogy 6
,hamis tanukat allitott;" tovabba azon kozlésekkel amelyben ,moslék embernek" és ,,romlott
embernek" nevezte 6t; amelyben a valdtlan tényallitasokat tartalmazé cikkekrdl kijelentette, hogy
,bekattint oszt ott van;" valamint amelyben gy nyilatkozott, hogy ,.felperes neve meg akar 6lni
benniinket (...) hat ez egy maffiavezér, egy szarhédzi, (...) meggy6z6désem, hogy & egy
maffiavezér." Kérte annak megallapitasat, hogy a II. rendli alperes megsértette a johirnevét és a
becsiiletét azzal, hogy a sérelmezett kijelentéseket tartalmazo hangfelvétel leiratat tobb ember
részére tovabbkiildte. A keresete kiterjedt arra is, hogy a birosag kotelezze az alpereseket elégtétel
addsdra, valamint az I. rendd alperest 1 000 000 Ft, a II. rendli alperest pedig 1 500 000 Ft
sérelemdij €s jarulékai megfizetésére.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkoztak, hogy a felperes az I.
rendii alperes engedélye nélkiil készitett hangfelvételt nem hasznalhatja fel ebben a perben, az
allitdsait ugyanis mas moédon is igazolhatja. Tagadtdk, hogy az I. rendii alperes megtette a
sérelmezett kijelentéseket, kifejtették tovabba, hogy azok amugy sem tényallitasok, hanem csupan
biralatok voltak, amelyet a kozszerepld felperesnek tiirnie kell. Allitottak, hogy a hangfelvétel II.
rendii alperes altal tovabbitott szovege nem tartalmazta a per targyat képezo kijelentéseket, igy 6
sem kovetett el jogsértést.

Az alperesek viszontkeresetet terjesztettek eld, amelyben annak megallapitasat kérték, hogy a
felperes megsértette az emberi méltdosdghoz, a magantitokhoz és a hangfelvételhez fiz6d6 jogaikat
azzal, hogy rogzitette és az elé6zményi perben felhasznalta az I. rendl alperes K. F.-cel folytatott
beszélgetésének hangfelvételét. Kérték, hogy a birdsag tiltsa el a felperest a tovabbi jogsértéstol,
valamint kotelezze 6t elégtétel adasara, tovabba 2 500 000 Ft sérelemdij és jarulékai megfizetésére
oly modon, hogy azt elsddlegesen szamitsa be az altaluk esetlegesen fizetendd sérelemdijba.

A felperes ellenkérelme a viszontkereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy az el6zményi
perben eljart birdsagok szerint jogszerien rogzitette ¢és haszndlta fel az 1. rendii alperes
beszélgetésének hangfelvételét, igy nem sértette meg az alperesek személyiségi jogait.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az I. rendli alperes
megsértette a felperes johirnevét azon kijelentésével, hogy a felperes hamis tantkat allitott, tovabba
megsértette a felperes becstiletét azon kijelentéseivel, hogy ,,Hat ez egy maffiavezér, egy szarhédzi"
és ,,Meggy6zddésem, hogy 6 egy maffiavezér." Megallapitotta, hogy a II. rendii alperes megsértette
a felperes johirnevét azzal, hogy a K. F. és az . rendi alperes altal folytatott beszélgetés szoveges
valtozatat elektronikusan tovabbkiildte tobb embernek, ezzel ugyanis hiresztelte az 1. rendl alperes
azon kozlését, amely szerint a felperes hamis tanukat allitott. Az alpereseket eltiltotta a tovabbi
jogsértéstol, tovabba kotelezte Oket arra, hogy a felpereshez cimzett maganlevélben kérjenek
bocsanatot €s fizessenek meg neki személyenként 750 000 Ft-ot és jarulékait, valamint 75 000 Ft
perkoltséget. Az ezt meghaladd keresetet, valamint az alperesek viszontkeresetét és beszamitasi
kifogasat elutasitotta. A felperest 60 000 Ft, az alpereseket pedig fejenként 90 000 Ft els6foku
eljarasi illeték allam részére, kiilon felhivasra torténdé megfizetésére kotelezte.

A hatédrozatanak indokolasa szerint az elézményi perben sziiletett birdsadgi dontésektdl fiiggetlentil
jelen perben is meg kellett vizsgalni azt, hogy bizonyitékként felhasznalhato-e az I. rendl alperes €s
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K. F. besz¢lgetésének hangfelvétele. Bar az eljaras soran nem a polgari perrendtartasrol szol6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.), hanem a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) rendelkezéseit kellett alkalmazni, a Pp. 269. §-a alapjan
értékelte, hogy a felperes nem az élethez és testi épséghez fiiz0d0 jog megsértésével vagy erre
iranyul6 fenyegetéssel szerezte meg a hangfelvételt. Mivel az 1. rendi alperes letagadta a per targyat
képezd kijelentéseit, a felperes az allitasait csak K. F. tanuvallomasaval igazolhatta volna, aki
azonban - a hdziorvosanak igazoladsa szerint - nagyfoku demencidban szenved, ezért 6t az 1952. évi
Pp. 169. §-énak (1) bekezdése alapjan nem lehetett tantiként kihallgatni. Ennek tisztdzasadhoz - az
alperesek érvelésével szemben - nem volt sziikség elmeorvos szakértd kirendelésére. Mivel pedig az
allitdsainak igazoldsdra nem maradt mas bizonyitdsi eszkoze, a felperes ebben a perben is
felhasznalhatta az altala csatolt hangfelvételt, amellyel bizonyitotta, hogy az I. rendl alperes
megtette a sérelmezett kijelentéseit. Az alperesek alap nélkiil kérddjelezték meg e felvétel
eredetiségét, azt ugyanis az els6foka birosdg a targyalason meghallgatta és ez alapjan
megallapitotta, hogy az valoban tartalmazza a per targyat képezd kijelentéseket. Bar a
hangfelvételrdl két leirat késziilt, az azokban foglalt kismértékii eltérések nem érintették a kifogasolt
kozléseket. Ezért - az alperesek érvelésével szemben - nem volt sziikség informatikus szakértd
kirendelésére a felvétel eredetiségének megallapitasahoz.

Az 1. rendli alperes azon kijelentése, amely szerint a felperes ,.hamis tanukat allitott," valdtlan
tényallitds volt. Valojaban ugyanis a felperes az elézményi perben azért kényszeriilt az altala
készitett hangfelvételek csatolasara, mert az ott kihallgatott tantik nem tettek eleget az igazmondasi
kotelezettségiiknek, hiszen letagadtak a szorolapok kiosztasat. E kozlést masodlagosan ugy is lehet
mindsiteni, hogy az valdé tényeket hamis szinben tilintetett fel, hiszen az elézményi perben -
bizonyité félként - a felperes inditvanyozta e tanuk kihallgatasat, az altaluk el6adott hamis
vallomasok azonban nem voltak alkalmasak az Ot terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitésére.
Mindez sértette a felperes szakmai és emberi johirnevét, ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szolod
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: a Ptk.) 2:45. §-anak (2) bekezdése alapjan a johirnévhez
fliz6do joganak sérelmével jart.

Az a kozlés azonban nem sértette a felperes becsiiletét, amelyben az I. rendii alperes - a hamis tantk
allitasaval Osszefliggésben - ,moslék embernek" mindsitette 6t, e kijelentést ugyanis azzal
egészitette ki, hogy ,,tudom, hogy maganak nem, de énnekem az." Ezért ez a kifejezés a szoveg
egész tartalmara figyelemmel nem volt indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas, igy azt a
felperesnek el kell tiirnie. Ugyanez vonatkozik a ,,romlott ember" mindsitésre is, amelyet az I. rendii
alperes azért hasznalt, mert sérelmezte, hogy egyes beszélgetéseit a felperes az engedélye nélkiil
rogzitette. Erre tekintettel ez a kozlés sem tekinthetd indokolatlanul bantd kritikanak. Nem jart a
felperes személyiségi jogainak sérelmével az sem, hogy az I. rendii alperes a szdérdlapokon
feltiintetett cikkekre utalva kijelentette: ,,bekattint oszt ott van," mindez ugyanis valos tényallitdsnak
mindsiilt, amellyel az 1. rendi alperes csupan azt fejezte ki, hogy a cikkek szabadon hozzaférhetdek
az interneten, konkrét honlapcimet azonban nem ko6zolt. Nem sértette a felperes személyiségi jogait
az sem, hogy az I. rendu alperes Ggy nyilatkozott: a felperes ,,meg akarja 6lni Oket," ezzel ugyanis
csupan azon véleményének adott hangot, hogy a felperes le akarja jaratni az alpereseket, amelyet a
kozéleti szereplo felperes koteles elttirni.

Az a sérelmezett szovegrész ugyanakkor sértette a felperes becsiiletét, amelyben az I. rendli alperes
,maffiavezérnek" ¢&s ,szarhdzinak" mindsitette Ot, mindez ugyanis kifejezetten Oncéli és
indokolatlanul banté véleménynyilvanitas volt, amely visszautalt az el6zményi per targyat képezo
valotlan tényallitasokra. Ezen ténytartalom nélkiili, gyalazkodo kifejezések hasznélatat az sem tette
indokolttd, hogy az I. rendii alperes a beszélgetés soran a felperes €s K. F. szérolapokkal kapcsolatos
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eljarasat sérelmezte.

Mivel hiresztelés Gtjan mas személy becsiiletét nem lehet megsérteni, a II. rendli alperes nem
sértette meg a felperes személyiségi jogait azzal, hogy az 1. rendii alperes becsiiletsérto kifejezéseit
tartalmazd leiratot tobb személy részére tovabbkiildte. Hiresztelni ugyanis csak valdtlan
tényallitasokat lehet, ezért csak azt kellett megvizsgalni, hogy a II. rend alperes hiresztelte-e az 1.
rendl alperes azon valotlan tényallitdsat, amely szerint a felperes ,,hamis tantkat allitott." A II.
rendii alperesnek az elézményi perben és az azzal parhuzamosan indult biintetOeljarasban tett
nyilatkozatai, valamint dr. A. K. és dr. Gy. Z. el6zményi perben eldadott vallomésai alapjan azt
allapitotta meg, hogy a II. rendii alperes a hangfelvétel leiratat tartalmazo szoveget elektronikus ton
legalabb 10 embernek tovabbkiildte. Bar az alperesek korabbi jogi képviseldje azt vallotta, hogy 6 a
birosagtol kapott leiratot a sérelmezett részek kisatirozasa utan kiildte tovabb a II. rendii alperesnek,
mindez nem volt életszerli, a jogi képviselonek ugyanis valamennyi bizonyitékot teljes
terjedelemben tovabbitania kellett az tligyfelei részére. Amennyiben pedig a II. rendii alperes
valéban kisatirozva kapta volna meg a szdveget az ligyvédjétol, errdl a fontos tényrdl neki és a fenti
taniknak is nyilatkozniuk kellett volna az elézményi perben és biintetdeljarasban, ezt azonban
egyikiik sem emlitette meg. Ezért a I1. rendi alperes megsértette a felperes johirnevét azzal, hogy a
hangfelvétel teljes leiratat legalabb 10 ember részére tovabbkiildte, hiszen ezaltal hiresztelte az I.
rendi alperes azon valdtlan tényallitasat, amely szerint a felperes az elézményi perben hamis
tantkat allitott. Ennek tisztazasahoz a fenti bizonyitékok mellett nem volt sziikség informatikai
szakértdre.

Erre tekintettel a jogsértéseket megallapitotta, az alpereseket eltiltotta a tovabbi jogsértéstol,
valamint kotelezte ket a maganlevélben torténd elégtételadasra, tovabba személyenként 750 000 Ft
sérelemdij és jarulékai megfizetésére. Ennek Osszegét arra figyelemmel hatarozta meg, hogy az
alperesek ismétlodé jogsértést kovettek el, a felrbhatésaguk - az altaluk betoltott fontos
koztisztségekre is tekintettel - jelentds mértéki, a jogsérelem pedig a felperesnek mind a sziikebb,
mind pedig a tdgabb kornyezetében rombolta azt a kdzbizalmat, amit az addigi munkdjaval kivivott
maganak.

A 1II. rendli alperes viszontkeresetét azért taladlta alaptalannak, mert a felperes sérelmezett
magatartdsa nem érintette 6t, igy nem volt kereshetdségi joga. Az I. rend alperes viszontkeresete
pedig azért nem foghatott helyt, mert a beszélgetés engedély nélkiili rogzitése és felhasznaldsa sem
az emberi méltoésagat, sem pedig a magantitokhoz fliz6d6 jogat nem sértette meg, hiszen a felperes
ezzel nem volt kérddjelezte meg az 1. rendl alperes emberi mivoltat, tovabba fedte fel az 1. rendi
alperes maganszférajara vonatkozo adatait. E magatartds nem jart az 1. rendi alperes
hangfelvételhez fiiz6d6 joganak sérelmével sem, hiszen a hangfelvétel engedély nélkiili elkészitése
¢s az eldzményi perben tortént engedély nélkiili felhasznaldsa nem volt visszaélésszerii, ugyanis
csak igy érvényesiilhetett a felperes kiilonés méltanylast érdemlé azon maganérdeke, hogy az
elézményi per soran igazolhassa a sérelmére elkdvetett személyiségi jogsértéseket.

Az 1952. évi Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket a felperes jogi képviseldi
munkadijbol allé részperkoltségének megfizetésére azzal, hogy a le nem rott elséfokt eljarasi
illetékbdl a felperes 60 000 Ft-ot, az alperesek pedig személyenként 90 000 Ft-ot kotelesek az allam
részére megfizetni.

Az alperesek a fellebbezésiikben azt kérték, hogy az itélétabla elsddlegesen valtoztassa meg az
elsofoku birosag itéletét, a keresetet utasitsa el, az I. rendii alperes viszontkeresetének pedig adjon
helyt. A masodlagos fellebbezési kérelmiik arra irdnyult, hogy az itélétabla helyezze hatalyon kiviil
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az elso6foku birdsag itéletét és utasitsa az els6fok birdsagot a per Ujabb targyaldsara és tijabb
hatarozat hozatalara.

Arra hivatkoztak, hogy az els6foku birdsag jelen perben nem értékelhette volna bizonyitékként az 1.
rendl alperes engedélye nélkiil elkészitett hangfelvételt, a felperes ugyanis az allitdsait mas modon:
taniibizonyitas utjan igazolhatta volna. Tévedett akkor is, amikor a hangfelvétel felhasznalasat a Pp-
re utalva indokolta meg, a perben ugyanis az 1952. évi Pp-t kellett alkalmazni, amely nem sorolja
fel a bizonyitasi eszk6zok kozott a hangfelvételt. E felvétel felhasznalasat kizarta az is, hogy arrol
tobbféle leirat késziilt, amely megkérddjelezte annak eredetiségét, vagatlansagat. Ezért a felperes
kotelezettsége lett volna az, hogy ennek tisztazasara informatikai szakértdi bizonyitast kérjen, erre
iranyul6 inditvanya azonban nem volt, igy ennek bizonyitatlansagat neki kell viselnie. Azt, hogy a
hangfelvétel eredeti, hiteles és vagatlan-e, nem lehetett megéllapitani pusztdn annak meghallgatasa
utjan, ezért az elséfoku birdsadg érvelése ebben a korben is téves. Aggalyos tovabba, hogy az
elséfoku birdsag azt rogzitette a hangfelvétel meghallgatasakor, hogy a felvétel minden szava
érthetd, hiszen annak leiratai tobbszor utaltak arra, hogy a szoveg helyenként érthetetlen. Nem tért
ki az elséfokti birosag arra sem, hogy a felvétel melyik leiratnak felel meg. Mivel a jogi
képviseldjiik onhibajan kiviili okbdl nem tudott jelen lenni a hangfelvétel meghallgatasakor, nem
volt lehetdségiik arra, hogy a hangfelvételt megismerhessék és az azzal kapcsolatos észrevételeiket
megtehessék. Szakértéi kozremiikodést igényelt volna annak vizsgalata is, hogy K. F. mentalis
allapota kizarja-e a tantukénti kihallgatasat, ehhez ugyanis a becsatolt haziorvosi igazolas nem volt
elengedo.

A per soran dr. F. J. tantivallomasa és az altala csatolt okirati bizonyiték alatamasztotta, hogy a II.
rendl alperes anonimizalt formdban tovabbitotta a hangfelvétel leiratat, igy nem sértette meg a
felperes személyiségi jogait. Azt, hogy a teljes szoveget elkiildte, nem igazolta a II. rendli alperes
elézményi perben és biintetdeljarasban tett nyilatkozata, amely lehetett eliras eredménye is. Ezért a
felperesnek ebben a korben is informatikai szakértd kirendelését kellett volna kérnie, amellyel
tisztazhatta volna, hogy a II. rendii alperes pontosan mit és hany embernek kiildott tovabb.

Ervelésiik szerint a jogsértének talalt kozlések csupan értékitéletek, kelld ténybeli alappal
rendelkezé kovetkeztetések voltak, amelyek politikai vita sordn hangzottak el, igy azokat a
kozszerepld felperesnek tiirnie kell.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezett részének helybenhagyasara
iranyult, annak helyes indokai alapjan. Ramutatott - tobbek kozott -, hogy a hangfelvételek a
korabbi perben felhasznaldsanak indokoltsagat a Kuria megéllapitotta; a hangfelvétel nélkiil
gyakorlatilag lehetetlen lenne bizonyitani a johiszemi pervitel kovetelményeit teljesen figyelmen
kiviil hagyo alperesekkel szemben a személyiségi jogok sérelmét. Valdtlan az az alperesi hivatkozas,
hogy tobb hangfelvétel lenne, indokolatlan lett volna a tudottan eredeti, nem vagott, nem manipilalt
felvétel szakért6i vizsgalata. K. F. tanuként meghallgatdsa sziikségtelen volt, mivel az 1. rendl
alperes soha nem tagadta azt, hogy felvételen 6 beszélget K. F.-cel annak lakdsan. Az elséfoku
birésag annak is meggy6z0 indokat adta, hogy miért nem fogadta el az alperesek korabbi jogi
képviseldjének a tanuvallomasat €s az alperesek eldadasat a beszélgetés irasbeli valtozatanak
anonimizalasara vonatkozoan. Gyakorlatilag a felperes kdzokiratokkal tudta bizonyitani azt, hogy a
I1. rendt alperes tobb személynek megkiildte a beszélgetés irasbeli valtozatat. A hangfelvétel pedig
egyértelmilen bizonyitja az I. rendli alperesnek a felperes sérelmére elkovetett személyiségi jog
megsértését. A kijelentések nem politikai vita kapcsan keriiltek megfogalmazasra, az I. rendi
alperes latogatasanak a célja K. F. az alperesek szamara kedvezd iranyu befolyasoldsa volt.
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Az itélotabla fellebbezés hidanyaban nem érintette az elséfoku birdsag itéletének azon rendelkezését,
amelyik a felperes keresetét részben, a II. rendii alperes viszontkeresetét pedig teljesen elutasitotta
(1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése). A fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott kizarolag abban foglalt allast, hogy jogszeriiek-e az elséfoku itélet keresetnek helyt
ad6 ¢és az 1. rendl alperes viszontkeresetét elutasito rendelkezései. Ennek eredményeként az
alperesek fellebbezését a kereset tekintetében alaposnak, az 1. rendii alperes viszontkeresete
tekintetében pedig alaptalannak talalta.

Mindenekeldtt észlelte az itéldtabla, hogy az els6foku birdsdg megsértette az eljarasi szabalyokat
azzal, hogy az els6foku itéletet targyaldson kiviil hozta meg. A veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrol sz616 74/2020. (II1. 31.) Korm. (a tovabbiakban: Veir.)
2020. junius 1-tdl hatalyos 28. §-anak (1) bekezdése értelmében ugyanis mindezt csak akkor tehette
volna meg, ha a Veir. és a 229/2020. (V. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Mddr.) hatalybalépése
kozotti idoszakban, azaz legkésobb 2020. junius 1-ig irdsban figyelmeztette a feleket a targyalas
berekesztésére, ¢€s a felek a felhivasara a nyilatkozataikat megtették, vagy a megadott hatdridd alatt
nyilatkozatot nem tettek. Kétségtelen, hogy az els6foku birdsag még ezen id6északon beliil: a 2020.
majus 12-én kelt 7. sorszdmu végzésében figyelmeztette a feleket a targyalas berekesztésére és -
nyolcnapos hataridé biztositasa mellett - felhivta Oket a nyilatkozataik megtételére. Bar e
felhivasban foglalt hataridd alatt a felperes nyilatkozatot tett (8. sorszdmu beadvany), az alperesek
nem nyilatkoztak, hanem e hataridé meghosszabbitasat kérték (9. sorszamu beadvany), amelynek az
elséfoku birdsag eleget is tett, hiszen engedélyezte, hogy az alperesek a felhivast a 10. sorszamu
végzés kézbesitésétol szamitott 8 nap alatt teljesithessék. E végzést az alperesek jogi képviseldje
2020. majus 26-an vette at, igy a meghosszabbitott nyilatkozattételi hataridé 2020. jinius 3-an jart
le. Erre tekintettel az els6foku birosdg a Veir. ekkor hatalyos 28. §-anak (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil nem hozhatott volna itéletet, az alperesek részére biztositott meghosszabbitott
hataridé ugyanis nem a Veir. és a Modr. hatalybalépése kozotti idészakban, hanem csak azt kovetden
ért véget. Az itélet targyalason kiviili meghozatala viszont nem az 1952. évi Pp. 252. §-anak (1)
bekezdése szerinti abszolut, mérlegelést nem engedd hatalyon kiviil helyezési ok, igy azt kellett
vizsgalni, hogy ez a perben olyan sulyu, az érdemi dontésre kihatd eljarasi szabalysértést valositott-e
meg, amely az elséfokl eljaras megismétlését indokolja. Az itéldtabla ugy talélta, hogy az eljarasi
szabalysértés folytdn nem valt sziikségessé¢ az elséfoku eljards megismétlése, hiszen a felek a
targyalas berekesztésére tortént figyelmeztetést kovetden valamennyi nyilatkozatukat, inditvanyukat
eléterjeszthették, azzal Osszefiiggésben tehat, hogy az elséfokt birdsdg nem targyalason hozta meg
az itéletét, a felek eljarasi jogai nem szenvedtek sérelmet.

Az elsdéfoku birosag - a fellebbezési érveléssel szemben - nem sértette meg az eljaras szabdlyait
azzal, hogy a 2020. februar 13-an megtartott targyaldson meghallgatta, majd bizonyitékként
értekelte az 1. rendil alperes engedélye nélkiil készitett hangfelvételt. Annak eldontése soran, hogy e
felvétel jelen perben bizonyitékként felhasznalhaté-e, nem a Pp. 269. §-at, hanem az eljarasra
iranyadd 1952. évi Pp-t kellett alkalmazni, amely alapjan az az egységes biroi gyakorlat alakult ki,
hogy a bizonyitasi eljarads sordn - a szabad bizonyitas elvére és az igazsag kideritéséhez fliz6do
kozérdekre tekintettel - az érintett személy hozzajarulasa nélkiil készitett hangfelvételt is fel lehet
hasznalni, feltéve, hogy a perben enélkiil nem hozhat6 megnyugtatd dontés, mivel a valds tényallas
csak ezzel a bizonyitasi eszkozzel derithetd fel (BH1985.57, BH2000.485, BH2001.110, Kuria
Ptv.1.21.327/2012/9., amelyek elvi tartalméval az itélotabla is egyetért.). Marpedig helyesen
allapitotta meg az els6fokl birdsag, hogy a felperes - az 1. rendii alperes tagadasaval szemben - a
hangfelvételen kiviil kizarolag K. F. tanavallomasaval igazolhatta volna azon 4allitasait, hogy az I.
rendi alperes megtette a sérelmezett kijelentéseit. E személyt azonban az 1952. évi Pp. 169. §-anak
(1) bekezdése alapjan nem lehetett tantiként kihallgatni, a haziorvosanak igazoldsa szerint ugyanis



(27]

(28]

[29]

sulyos fokti demencidban szenved, ezért a korabbi eseményekre nem tud visszaemlékezni. A
fellebbezési érveléssel szemben ennek bizonyitdsdhoz nem volt sziikség elmeorvosszakértd
kirendelésére, hiszen az alperesek maguk is kijelentették, hogy allaspontjuk szerint K. F. ,,a korabol
ered0 értelmi problémakkal" kiizd (P.20.224/2018/23. szamu beadvany utols6é oldala), ,,nem
rendelkezik a sziikséges belatasi képességgel" és ,,a nyilatkozatai aggalyosak" (11. sorszamu
beadvany 9. oldala). Erre tekintettel - mas bizonyitasi eszkéz hidnydban - a felperes csakis a
hangfelvétellel igazolhatta azt az allitasat, hogy az 1. rendii alperes megtette a sérelmezett
kijelentéseit, igy azt az els6foku birésdg jogszeriien tette a targyalds anyagava és helytalléan
értékelte bizonyitékként.

A hangfelvétel eredetiségét és hamisitatlansdgat nem kérddjelezte meg az alperesek 11. sorszami
beadvanyahoz csatolt leirat, amelyet - allitasuk szerint - a korabbi jogi képviseldjiik csak ,,a kijarasi
korlatozasok alatti kényszerli iratrendezés soran" talalt meg. Eldszor is: e leirat keletkezésének
koriilményei komoly mértékben aggalyosak, hiszen nincs magyarazat arra, hogy az alperesek ezt az
okiratot - ha valdban létezett - miért nem csatoltdk be a hosszl évekig folyamatban volt el6zményi
perben annak ellenére, hogy abban az eljarasban is ez a hangfelvétel volt az egyik legfontosabb
bizonyiték, érdekiikben allt volna tehat az, hogy - akar ezen okirat becsatolasaval, akar mas modon -
igyekezzenek megkérddjelezni annak hitelességét. Masrészt az alperesek egyébként sem tudtak
kétségessé tenni a hangfelvétel eredetiségét Onmagaban azzal, hogy csatoltak egy eltérd
szOvegezési leiratot, az ugyanis legfeljebb annak igazolasara lett volna alkalmas, hogy a felperes
altal csatolt leirat nem egyezik meg a benyujtott hangfelvétellel, azt azonban semmiképp sem
bizonyitotta, hogy létezik a meghallgatott felvételtdl eltérd tartalmt hangfelvétel is. Mivel pedig az
alperesek altal csatolt leirat nem kérddjelezte meg a hangfelvétel eredetiségét €s hamisitatlansagat, e
korben nem volt sziikség informatikai szakértd bevondsara, igy az alperesek ezzel ellentétes
fellebbezési érvelése sem foghatott helyt.

Az a koriilmény, hogy az els6fokt birosag a per 2020. februdr 13-4n megtartott targyalasan az
alperesek jogi képviseldjének tavollétében hallgatta meg a hangfelvételt, szintén nem mindsiilt
eljarasi szabalysértésnek. A hangfelvételt tartalmazé CD lemez masodpéldanyat ugyanis az
alperesek képviseletében eljart dr. F. J. {igyvéd az elézményi per 2016. november 8-an megtartott
folytatdlagos targyalasan atvette (12.P.20.657/206/20. szamu targyalasi jegyzokonyv 7. oldalanak 2.
bekezdése), igy az alperesek nem hivatkozhattak arra, hogy a felvételt nem volt lehetdségiik
megismerni és azzal kapcsolatban nem tudtak észrevételeket tenni. A fellebbezési targyalason az
alperesek képviseldje maga is Uigy nyilatkozott, hogy a hangfelvételt meg tudta hallgatni, annak
altala hivatkozott valotlansdgara a perben nyilatkozatokat tudott tenni. A térvényi szinten sem az
1952. évi Pp., sem a 2018. janudr 1-jét6]l hatdlyos Pp. altal alapelvként nem meghatarozott
kozvetlenség nem egy abszolut kovetelmény, a perrendi szabalyok altal tobb esetben - megkeresett
bir6ésag eljardsa, mas eljarasban kirendelt szakértd véleményének felhasznalasa, elektronikus
hirk6zl6 halézat utjdn meghallgatas - sziikségszertien sériil; annak van jelentésége, hogy a felek
eljarasi jogaikat megfeleléen gyakorolhatjadk-e, amelyre a perbeli esetben az el6zdekben
hivatkozottak szerint teljes kortien lehetdségiik volt.

Az a koriilmény, hogy az elséfoku birdsag azt rogzitette a felvétel meghallgatasat kdvetden, hogy
annak ,,minden szava tisztan érthetd" (P.20.224/2018/41. szamu jegyzokonyv 1. oldaldnak utolso
bekezdése), nem mindsiilt olyan eljarasi hibanak, amely sziikségessé tette az elséfoku eljaras
megismétlését. Kétségtelen, hogy a hangfelvételnek vannak olyan részei, amelyek pontosan nem
érthetdek, a sérelmezett kijelentések azonban tisztdn és vildgosan hallhatoak, a per eldontése
szempontjabol pedig csak ¢€s kizardlag ennek volt jelentdsége.
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A hangfelvétel alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy az 1. rendii alperes
valéban megtette a sérelmezett kijelentéseit, azt ugyanis, hogy a felvételen - K. F. mellett - az 6
hangja hallhat6, az alperesek sem ebben a perben, sem pedig az elézményi eljarasban nem
kérddjelezték meg.

Az els6foka birésag a bizonyitékok logikus és okszeri mérlegelése alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre is, hogy a II. rendii alperes legalabb tiz embernek tovabbkiildte a hangfelvétel
leiratanak teljes szOvegét. Mindezt ugyanis kétséget kizadroan igazoltak a II. rendi alperes altal az
elézményi perben megtett nyilatkozatok, valamint dr. A. K. és dr. Gy. Z. el6zményi perben eldadott
tantivallomésai. Azt, hogy a II. rendii alperes olyan széveget kiildott tovabb, amely a sérelmezett
kijelentéseket olvashat6 médon nem tartalmazta, e bizonyitékokkal szemben nem igazolta sem dr. F.
J. tantuvallomasa, sem pedig az alperesek 11. sorszdmu beadvanyahoz csatolt leirat. Az itélotabla
teljes mértékben egyetértett ugyanis az elséfokt birdsag azon allaspontjaval, hogy az elemi logika
szabalyaival szogesen ellentétes lett volna az, ha az alperesek képviseletében eljart dr. F. J.
megakadalyozta volna a sajat iigyfeleit: az alpereseket abban, hogy az elézményi per egyik
legfontosabb bizonyitékat: a hangfelvételt és annak leiratat teljes terjedelemben megismerhessék.
Amennyiben pedig mégis igy jart volna el, a II. rendii alperes és a fenti tanuk nyilvanvaldan
megemlitették volna az elézményi per soran azt a kiemelkeddéen fontos koriilményt, hogy a
hangfelvétel leiratat - egyes részek kisatirozasa folytan - teljes terjedelmében nem ismerték meg.
Erre tekintettel ebben a kdrben sem volt sziikség informatikai szakértdé bevonasara, igy az alperesek
ezzel ellentétes fellebbezési érvelése sem foghatott helyt. Arra is minden alap nélkiil utaltak, hogy a
II. rendli alperes elézményi perben tett nyilatkozatait rogzitd jegyzOkonyv elirast tartalmazhat.
Amennyiben ugyanis az elézményi perben eljart birosag helyteleniil rogzitette a II. rendli alperes
el0adasat, lehetdsége lett volna arra, hogy a jegyzokonyv ezen részének kijavitasat kérje, e jogaval
azonban nem ¢lt, igy nem hivatkozhat arra, hogy a jegyz6konyv hibas.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag lényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a
tényallast pedig a bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelése alapjan helyesen allapitotta meg. E
tényallas alapjan azonban tévesen kovetkeztetett arra, hogy a felperes keresete részben alapos.

Ennek oka az, hogy hibasan mindsitette valotlan tényallitdsnak az 1. rendi alperes azon kozlését,
hogy a felperes ,,hamis tanukat allitott." Annak eldontése soran ugyanis, hogy e kijelentés tényallitas
vagy véleménynyilvanitas volt-e, a PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalas értelmében a kozlést a
maga egészében kellett megvizsgalni, az abban foglalt kifejezéseket pedig nem a formalis
megjelenésiik, hanem a valosagos tartalmuk szerint, a szavak altalanosan elfogadott jelentését alapul
véve kellett figyelembe venni. Erre tekintettel nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a sérelmezett
kijelentés kozlésének koriilményeit, azaz azt, hogy az I. rendi alperes egy szikk kori
maganbeszélgetés soran tette meg a kifogasolt nyilatkozatot, igy nem szamolhatott azzal, hogy a
kijelentése nagy nyilvanossagot kap. Attol sem lehetett eltekinteni, hogy bar ezek a kijelentések
ugyan nem egy nyilvanos kozéleti vitdban hangzottak el, de az I. rendii alperes a sérelmezett
beszélgetésben a kozlés befogadoja felé dsszességében a felperesnek a kozéleti tevékenységiikkel
kapcsolatban kialakult hosszas vitdjukban tanusitott cselekményeit értékelte. Emellett kiemelt
jelentdséggel birt az is, hogy az 1. rendii alperes kozlése kifejezetten altalanos jellegii volt, vagyis
nem tartalmazott olyan konkrétumokat, amelyek valdsaga bizonyitas utjan igazolhaté vagy
cafolhat6 lenne. Marpedig egy magéanbeszélgetés sordn, bizonyithatd konkrétumok nélkiil eléadott
azon nyilatkozat, amely szerint a felperes ,,hamis tantkat allitott," nem értékelhetd ugy, hogy az I.
rendii alperes konkrét biincselekmény elkdvetésével vadolta meg a felperest. Ez - a
maganbeszélgetésekben a perbeli ellenfelek magatartasdra gyakran hasznalt - kifejezés valojaban
csupan a nyilatkozo fél altalanos jellegli, negativ értékitéletét tiikrozi és annak a véleménynek ad
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hangot, hogy a kozl0 szerint a perbeli ellenfele inditvanyéara kihallgatott tanuk elfogultan
nyilatkoztak, hiszen az ellenfelének allaspontjat tdmasztottdk ald. Ez a kijelentés ezt meghalado
tobblettartalommal jelen esetben sem rendelkezett, igy az valdjdban nem tényallitas, hanem
véleménynyilvanitas volt, amely nem tekinthetd indokolatlanul bantonak. Ezért az I. rendi alperes e
kifejezés hasznalataval nem sértette meg a felperes személyiségi jogait, igy a kereset ebben a korben
alaptalan volt.

Nem jart a felperes személyiségi jogainak sérelmével az sem, hogy a II. rendl alperes a fenti
nyilatkozatot tartalmazé hangfelvétel leiratat tovabbkiildte legalabb 10 személy részére. E kijelentés
ugyanis a kifejtett okok miatt nem tényallitas, hanem véleménynyilvanitas volt, amely nem sértette a
felperes becstiletét, igy annak tovabbitdsa sem valdsitott meg jogsértést. Erre tekintettel a kereset
ebben a tekintetben sem volt alapos.

Nem értett egyet az itélotabla az elséfokt birdsdg azon kovetkeztetésével sem, hogy az 1. rendii
alperes megsértette a felperes becsiiletét azzal, hogy ,,maffiavezérnek" és ,,szarhazinak" mindsitette
6t. A PK 12. szdmu allasfoglalds értelmében ugyanis ezen kifejezések valos jelentésének
megallapitdsa soran sem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az 1. rendl alperes e
kijelentéseket egy sziik korli maganbeszélgetés sordn tette meg, igy nem szamolhatott azzal, hogy
azok nyilvanossagra keriilnek. Jelentdsége volt tovabba annak is, hogy az 1. rendi alperes - az
elsdfoku birosag érvelésével szemben - e kifejezések hasznalata sordn nem utalt a szoérdlapok
tartalmara. A kozlés egészének tiikrében azért mindsitette a felperest ,,maffiavezérnek" és
»szarhazinak," mert allaspontja szerint a felperes - az eseményeket a hattérbdl iranyitva, Oket
behalozva - csapdékat allit nekik, felvételeket készit a beszélgetéseikrdl, és - fels6bb parancsot
kdvetve - megprobalja tonkretenni dket. Azzal, hogy az emiatt kialakult lestijtéo véleményének ezen
kifejezések utjan adott hangot, indokolatlanul nem bantotta meg a felperest, hiszen azok
kifejezésmodjukban nem mindsithetdek bantdbbnak, mint a ,,moslék ember" vagy a ,,romlott ember"
kifejezések, amelyek vonatkozasaban az els6fokt birosag a keresetet jogerds elutasitotta. E kozlések
nem tekinthetdek dnkényesnek sem, hiszen a felperes nem kifogasolhatja, hogy az I. rendii alperes -
a beszélgetéseinek engedély nélkiili rogzitése miatt - igy jellemezte 6t egy olyan sziikk kort
maganbeszélgetés soran, amelyet a felperes szintén az 1. rendii alperes hozzajaruldsa nélkiil
rogzitett. Erre tekintettel a kereset ebben a kdrben sem volt alapos.

Egyetértett ugyanakkor az itél6tabla az els6foku itélet azon rendelkezésével, amelyik elutasitotta az
I. rendii alperes viszontkeresetét. Maradéktalanul osztotta az elséfoku birdsag altal ebben a korben
kifejtett indokokat is, amelyeket nem kivan megismételni. Kétségtelen, hogy az 1952. évi Pp. még
nem szabdlyozta a jogsértd bizonyitasi eszkozOk felhasznalhatosagat ¢és a felhasznalas
jogkdvetkezményeit; a 2018. januar 1-jét6l hatalyos Pp. rendezte, hogy a perben milyen
feltételekkel hasznalhatok fel a jogsértd bizonyitasi eszkdzok, amelynek a mas jogagi felel0sségére
utalo tovabbi eldirasat 2021. januar 1-jét6l a 2020. évi CXIX. térvény (Pp. novella) 41. §-a vezette
be. A folyamatos jogszabalyi valtoztatas azonban lényegében a kialakuld birdsagi jogfejlesztd
értelmezés eredményeit épitette be a perjogi torvényi rendelkezésekbe. Egyetértett az itélotabla az
elséfoku birdsagnak az engedély nélkiil készitett hangfelvétel perbeli felhaszndlhatosagarol és annak
személyiségi jogi jogkovetkezményeirdl kialakitott - a hatdlyos jogszabalyi kornyezettdl fliggetleniil
- kovetkezetes jogalkalmazoi értelmezéssel. Kétségtelen, hogy - mint ahogyan a Pp. novella
modositasa folytan a Pp. 2021. januar 1-jétdl hatdlyos normaszovege a Pp. 269. §-édnak (7)
bekezdése mar torvényi szinten is kimondja - a jogsértd bizonyitasi eszkéz perben vald
felhasznaldsa a fél biintetdjogi, szabalysértési, illetve polgari jogi felelésségét nem érinti; ez alol
azonban a tamogatand6 jogalkalmazo6i értelmezés kivételt enged annyiban, amennyiben -
figyelemmel az Alkotménybirésag 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozatanak az alapjogi konfliktus
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feloldasat célzo iranymutatasara - a hozzajarulas nélkiil rogzitett kép- és hangfelvétel polgari perben
val6 felhasznaldsa nem sért személyiségi jogot, ha kizardlag az ellenérdekli fél perben tett valotlan
nyilatkozatanak cafolatat, a fél allitdsainak bizonyitasat szolgalja a felhasznalé méltanyolhaté
maganérdekének védelmében, a perben valé felhasznalasa nem visszaélésszerii. (Igy foglaltak allast
a Kuria Pfv.IV.20.627/2014/8. szamu itélete, a BDT2018. 3877, BDT2011. 2442., BDT2014. 307
szamon kozzétett eseti dontések, amelyek elvi tartalméaval az itéldtabla is egyetért.) A perbeli
hangfelvétel bizonyitasi eszkozként felhasznalasanak ezek a feltételei pedig fennalltak, hiszen a
hangfelvétel engedély nélkiili rogzitése és az elézményi perben tortént felhasznalasa nem volt
visszaélésszerli, az ugyanis az igazsag kideritéséhez fliz6dé kozérdek érvényre jutasa céljabol
sziikséges €s aranyos modon korlatozta az 1. rendli alperes hangfelvétel védelméhez fiz6d6 jogat,
mivel e nélkiil nem lehetett volna minden kétséget kizar6an megallapitani, hogy mi tortént az
elézményi per targyat képezd valasztasi gytilésen. Ezért a felperes nem sértette meg az 1. rendi
alperes hangfelvétel védelméhez fliz6d6 jogat, tovabba - az elséfoku itéletben kifejtett helyes
indokok miatt - az I. rendli alperes emberi méltosagat és magantitokhoz valo jogat sem.

Erre tekintettel alaptalan volt az 1. rendii alperes beszamitasi kifogdsa is, amelynek kapcsan az
itélotabla csupan annyiban pontositotta az els6foku itélet fellebbezett részét, hogy melldzte a
rendelkezd részbdl a beszamitasi kifogast elutasitd rendelkezést, az ugyanis nem a rendelkezd
részre, hanem kizardlag az indokolasra tartozik.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a viszontkeresetnek nem volt targya a hangfelvétel jelen perben
tortént felhasznalasa, az 1. rendli alperes ugyanis csak a felvétel elézményi perben tortént
becsatolasat sérelmezte (P.20.224/2018/14. szamu beadvany 2. oldala). A viszontkeresetét
ugyanakkor az sem tette volna alapossd, ha jogsértd magatartasként hivatkozott volna a felvétel
jelen perben tortént felhaszndlasara is. Noha a megvaltoztatott érdemi dontés szerint a kereset
alaptalannak bizonyult, ez nem jelenti azt, hogy a felperes a hangfelvétel jelen perben tortént
felhasznalasaval megsértette az 1. rendl alperes hangfelvétel védelméhez fiz6do jogat. E felvétel
nélkiil ugyanis jelen perben sem lehetett volna megallapitani, hogy az I. rendii alperes megtette-e a
sérelmezett kijelentéseit, igy a felperes elesett volna attol a jogatol, hogy e kifejezések sértd jellegét
érdemben elbirdlo birdi dontéshez jusson. Ezért az igazsag kideritéséhez fiz6do kozérdek ez esetben
is sziikségessé €s aranyossa tette az . rendl alperes hangfelvétel védelméhez fiiz6dé joganak
korlatozasat, fliggetleniil attol, hogy az itéldtabla utobb a felperes keresetét érdemben alaptalannak
talalta.

A megvaltoztatott érdemi dontés alapjan a felperes a keresete, az alperesek pedig a viszontkeresetiik
tekintetében teljes pervesztesek lettek. A kereset és a viszontkereset perértéke - a kovetelt
sérelemdijak tOkedsszegének megfelelden - egyarant 2 500 000 Ft volt, igy a felperes a
viszontkereset kapcsan, az alperesek pedig a kereset kapcsan ugyanolyan mértékii - jogi képviseldi
dijbol allo - elséfokt perkoltséget eldlegeztek meg. Ezért az itéldtabla megallapitotta, hogy a felek
az elsofoku koltségeiket maguk viselik (1952. évi Pp. 81. §-a (1) bekezdésének masodik mondata).
A felperes a kereseti perérték utan 150 000 Ft kereseti illetéket, az alperesek pedig - nem
személyenként, hanem egyetemlegesen - a viszontkereseti perérték utdn szintén 150 000 Ft
viszontkereseti illetéket kotelesek az allam részére megfizetni (6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése, 1952. évi Pp. 81. §-anak (1) bekezdése).

A kifejtett okok miatt az itélotabla az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku
itélet fellebbezett részét - a rendelkezd részben irt modon - részben megvaltoztatta, egyebekben
pedig helybenhagyta.
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A masodfoku eljards soran a felperes a kereset fellebbezett része tekintetében, az 1. rendii alperes
pedig a viszontkeresete tekintetében pervesztes lett, a II. rendi alperes fellebbezése viszont teljes
mértékben eredményre vezetett, hiszen az csak az elso6foku itélet keresetnek helyt ado részét
érintette. Ezért az itélotabla a felperest kotelezte a teljes pernyertes II. rendi alperes masodfok jogi
képvisel6i munkadijanak megfizetésére, amelynek Osszegét - 750 000 Ft fellebbezési perérték
alapulvételével - 20 000 Ft + afa, azaz 25 400 Ft-ban hatdrozta meg (1952. évi Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése, 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése €s 4/A.
§-a). Az 1. rendi alperes koteles ugyanakkor az 1 750 000 Ft fellebbezési perérték tekintetében
tisztdn pernyertes felperes masodfoku jogi képviseléi munkadijanak megfizetésére, amelynek
Osszegét - ezen perérték alapulvételével - 40 000 Ft + afa, azaz 50 800 Ft-ban hatdrozta meg (1952.
évi Pp. 81. §-anak (1) bekezdése, 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja,
(5) bekezdése és 4/A. §-a). A felperes 750 000 Ft, az I. rendl alperes pedig 2 500 000 Ft
fellebbezési perérték utan koteles az allam részére illetéket fizetni (6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.
§-anak (2) bekezdése, 1952. évi Pp. 81. §-anak (1) bekezdése).

Debrecen, 2021. januar 28.

dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadé bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

-kiado-



