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DEBRECENI ITELOTABLA

P£.1.20.350/2020/7. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Vigvari Katalin tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a dr. Marias Julianna ligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperessel
szemben személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék
13.P.20.325/2020/15. szamu itélete ellen a felperes részérél 16. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60 000 (hatvanezer) forint
masodfokt perkoltséget, az allamnak pedig - kiilon felhivasra - 80 000 (nyolcvanezer) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes H. polgarmestere, aki H. Helyi Valasztasi Bizottsaganak 2014. oktober 12-én hozott
47/2014. (X.12.) hatarozata szerint 2014 oktoberében - még polgarmesterjeldltként - olyan anyagi
jellegt igéreteket helyezett kilatasba a megvalasztasa esetére (példaul barati kolcson, ingyen tiizifa
az azt igényloknek ¢és raszoruloknak), amelyek sértik a valasztas tisztasagat, és nem egyeztethetok
Ossze a johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlas valasztasi torvényben foglalt alapelvével. A
felperes a ,,B-1 ..." cimi folydirat 2019. oktdber havi szdmaban jelentette be, hogy a 2019. oktdber
13. napjara kitlizott Onkormanyzati vélasztdson ismét versenybe szall a falu polgarmesteri
tisztségéért, egyben biralta a masik polgarmesterjeldlt: K. I-né D. E. programjat.

Az alperes, aki 2017 nyaran koltozott H-ra, 2019 6szén Facebook csoportot hozott 1étre azért, hogy
a falu lakosai szamara biztositsa a kozérdekli informacidcsere lehetoségét. A ,,H. ..." elnevezés alatt
136 taggal miikodo csoportban 2019. oktdber 7-én két levelet tett kozz¢ az alabbi szoveggel: ,,Nem
tudom, hanyan lattatok ezt, én a postaladamban talaltam. Erdemes elolvasni! Kérlek, osszatok minél
tobb embernek!"

Az egyik levél (a tovabbiakban: az elsé levél) szovege a kovetkezo: ,,Elég-e a podtkocsi nyarfa a
valasztasokra? Természetesen nem, de, hogy tudjuk, ki mennyit lopott az elmult négy évben (is!!)
kezdjiik el az elején... Majd mindenki tudja, hogy a multkori szavazaskor 5 000 Ft-ot ért egy foto a
polgarmesterre leadott szavazatarol, az idén biztos emeli majd, bar amilyen fukar, lehet gy van,
hogy a falunapi ingyen kaja most legyen mindenkinek elég. Az elmult uralkodasa alatt, ugye két éve
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a kormany rendezte a falu 160 milliés hianyat, hatha fejlédiink valamit. A kérdés, hogy lett ebbdl a
falunak 45 millionyi hidnya, L-nak meg plusz 300 milli¢ja? A valasz egyszerti, hagytuk neki, hagyta
a képviselO-testiilet, aki mindent alairt neki, mindent elnézett. Amikor pedig le akartak mondani,
elég volt egy kis fenyegetés, és mar el is parologtak.... Hidba, mert koti Oket az eskiijik,
szamonkérhetSk miket szavaztak meg és herdaltak el. Ki is lehet a hiivoson ezeket pihenni... Epiilt
sok minden, mint bowlingpalya meg ravatalozo, természetesen aki mindent (is!!) tud, annak nem
kell engedély. Ezért a birsagot meg mi fizetjiik, csekély 8 millid, és ugye a szabalyok szerinti
atalakitas sincs ingyért, csak L-nak. A telkén felépiilt tdjhdz meg minden ami kell, (fa volt hozz4,
emléksziink az RTL-n ment, hogy a kozmunkas neki dolgozik az allam pénzén, a fa meg megy neki,
ezt is fizette az dnkormanyzat) a telepiilés bérli tdle, bar a kulcs nala van, és nem adja oda... mire is
j0 az egész? Mikozben a személyi megalomania keretében a ravatalozobol Emlékezet Haza lett, a
fiatalokat meg zart ajtok mogott erdvel tanitja tancolni... Van aki szembeszallt, példaul J. A. volt
jegyz6. Ot se megvenni, se megijeszteni nem tudta, az eredmény: végre kideriilt par dolog, a
polgarmester vesztett, az emiatt megitélt 22 milliot meg ismét fizesse a falu, hiszen oly szegény.
Lassan meg is lesz a 45 millionk. Na és hogy kereshetett ezalatt szegény polgarmesteriink 300
milliot legaldbb... egyszerlien lenyulta a falu homokbanyajat. Kifigyelte a lehetdséget, mint
autopalyaépités, felmondta a bérld szerzodését, a képviselok megszavaztak (mert ugye minek banya
a falunak), hogy legyen az ové, a kordtte levd foldek tulajdonosait meg megfenyegette az
onkormanyzat, hogy a gatyajukat is lebirsagolja a parlagfii miatt, kivéve ha (foleg az dregek) azt az
onkormanyzatnak adjak ingyen. Az mar érdekes dolog, hogy mire a szerz6déseket alairtak, mar L-
unk és csemetéi lettek a tulajdonosok. Csemetéi is egyre gyarapodnak, nem hiaba a nagy természete,
az se baj, hogy egy kicsit fogyatékos az anya, vesz egy szekeret, és megoldddik a gond... Az eladott
homok utan maradt pénzbdl pedig kap mindenki egy tanyér levest, és ha jol szavaztok, még 4 évet
meg par millio adossagot... J6 étvagyat!"

A miasik levél (a tovabbiakban: a méasodik levél) igy szol: ,, Tisztelt Polgarmesterjeldlt Asszony! Ugy
gondolom, a falu tobbségének nevében is gratulalhatok, amiért merte vallalni a megmérettetést ¢és a
vele jar6d kellemetlenségeket ,,Uralkodonkkal" szemben az idei valasztason. Minden értelmes
forumon olvashat6, hogy a politikusoknak nagyobb kiiszobbel kell rendelkeznilik a
valasztopolgarok ¢és mas jeldltek megnyilatkozasait is illetéen. Olvasva a kirdly és udvartartasa
Hlevelét," remélem ezt az alpari stilust nem veszi fel. Az hdbordg és személyeskedik, akit az 0sszes
széls6jobboldali partbol kiragtak (mint MIEP), vagy fel sem vettek (JOBBIK), mert szalonképtelen
volt és gatlastalan. Akkor lett volna korrekt, ha az eredményeket sorolja (nincs neki, illetve ami van,
az tobb millioba keriilt eddig nekiink), és az elképzeléseit adja eld (azt, hogy még mennyit lop,
érthetéen nem irja le). Remélve, hogy a jozan ész kerekedik feliil, és nem a diktatorunk marad a
székben, kérdezem, hogy polgarmestersége esetén az alabbi par dologgal mit kivan tenni?
1) Elszamoltatasa a képvisel6knek anyagi és biintetdjogilag:

- banyaeladas (-300 milli6 a falunak)

- engedély nélkiili épitkezések jovahagyasa (bowlingpalya pl.),

- szabalytalan szerzOdések (tajhaz bérlése a semmiért pl.),

- maganszemélyeknek kdlcsonadas, tobb millid forint,
2) elszamoltatasa a polgarmesternek a fenti kérdéseken tal, pl. k6zmunkasok dolgoztatdsa sajat

célra sajat ingatlanon (legyen az térkd vagy fa),

szabalytalan tevékenység mindenben, amihez csak koze van.
Bizom sikerében és abban, hogy ki meri engedni az elszamolas szellemét a palackbol végre is B-on
1s, amihez csatlakozhatunk."

A felperes 2019. oktober 9-én levélben értesitette az alperest arrdl, hogy allaspontja szerint 6 €s a
levelek megosztoi biincselekményt kovettek el vele szemben, ezért biintetoeljaras meginditasat
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helyezte kilatasba. Az alperes a bejegyzést jelen per meginditasat kovetden eltavolitotta, azt addig
49 tag latta és 1 tag osztotta meg.

A felperes keresete annak megallapitasara irdnyult, hogy az alperes a levelek kozzétételével
megsértette a johirnévhez €s a becstilethez fiz6d6 jogait. Kérte, hogy a birosag tiltsa el az alperest a
tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezze 6t elégtételadasra, a Facebook csoport torlésére, tovabba 1
000 000 Ft sérelemdij és jarulékai megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a kozzétett levelek szerint
blincselekményeket kovetett el, amely valotlan, e hamis tényallitdsokat és az erre alapitott,
indokolatlanul bant6 véleményeket pedig egy kozszerepld sem koteles eltlirni.

Az alperes elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérte, arra hivatkozott ugyanis, hogy a felperes
nem az ellen inditott pert, akivel szemben az igénye érvényesithetd, mert a leveleket nem ¢ irta. A
masodlagos ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, ugy érvelt ugyanis, hogy a kozzétett
levelek nem sértik a felperes személyiségi jogait, hanem csupan politikai véleményt fogalmaznak
meg, amelyet egy kozszereplo - kiilondsen valasztasi kampany idején - tlirni koteles.

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 320 000 Ft perkoltséget, az allamnak pedig -kiilon
felhivasra - 60 000 Ft feljegyzett kereseti illetéket.

A hatéarozatat azzal indokolta, hogy az alperes alap nélkiil kérte az eljaras megsziintetését, hiszen
egyrészt a passziv perbeli legitiméacid hidnya esetén a keresetet érdemben kell elutasitani, masrészt
az alperessel szemben az igény érvényesithetd volt, mert a sérelmezett bejegyzést 6 tette kozz¢, a
bejegyzéssel érintett Facebook csoportot pedig szintén 6 tartja fenn. Ezért a keresetet érdemben
vizsgalta, amelynek soran a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban a
Ptk.) 2:44. §-a, 2:45. §-a, az Alkotmanybiroésag 3329/2017. (XII. 8.) AB hatdrozata és a PK 12.
szamu kollégiumi allasfoglalas alapjan a sérelmezett kozlést a maga egészében vette figyelembe,
annak egyes részeit ugyanis nem lehetett kiragadni a szovegkornyezetiikbSl. Ertékelte, hogy a
keresettel érintett kijelentések koziigyekre vonatkoztak, és valasztasi kampanyban, azaz olyan
idészakban hangzottak el, amikor a kozszereplok fokozott tiirési kotelezettsége még magasabbra
emelkedik. Ugy foglalt allast, hogy a levelek irdja a faluban kozszajon forgd valds vagy altala
valosnak vélt tényekrdl, eseményekrol, jelenségekrdl formalta meg sajat véleményét, és ezekbdl
vont le kovetkeztetéseket. A kozlések nem tartalmaztak olyan allitast, hogy a felperes
blincselekményt kovetett el, és nem 1épték at a kozligyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitas tag
hatarait sem, hiszen nem sértették a felperes emberi méltosagat, €s nem érintették a felperes magan-
¢s csaladi életét. Az elsd levél azon szdvegrészét, amely szerint ,,Csemetéi is egyre gyarapodnak,
nem hidba a nagy természete, az se baj, hogy egy kicsit fogyatékos az anya, vesz egy szekeret, €s
megoldodik a gond..." Onmagaban értelmezhetetlennek talalta, kifejtette ugyanakkor, hogy
amennyiben ez a kozlés a felperes hozzatartozoéira utalna, akkor nem a felperest illeti meg a
személyiségvédelem. Ervelése szerint az els6 levél valds tényként utalt arra, hogy a felperest a helyi
valasztasi bizottsag egyszer mar elmarasztalta a valasztas tisztasaganak megsértéséért. A masodik
levél kapcsan ramutatott, hogy annak cimzettje nem is a felperes, hanem a kihivgja: K. I-né volt,
akirdl a valasztasi kampanyban a felperes is hosszl politikai véleményt fogalmazott meg a ,,B. ..."
cimi kiadvanyban. Mindezekre tekintettel ugy itélte meg, hogy a felperesnek kozszereploként tlirnie
kell a levelekben foglalt politikai véleménynyilvanitast, igy a keresetet elutasitotta.

A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes jogi képviseléi munkadijbol alld
perkoltségének és a feljegyzett kereseti illetéknek a megfizetésére.
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A felperes a fellebbezésében azt kérte, hogy az itélotabla - a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének a), b), ¢)
¢s d) pontjaiban foglalt feliilbirdlati jogkorben eljarva - elsddlegesen valtoztassa meg az elséfokt
birosag itéletét, és adjon helyt a keresetnek, masodlagosan pedig helyezze azt hatadlyon kiviil, és
utasitsa az elséfokt birosagot Uj targyaldsra és 1ij hatarozat hozataldra. Arra hivatkozott, hogy az
alperes a levelek kozzétételével biincselekmény elkovetésével vadolta meg 6t, ezért a sérelmezett
kozlések kiilon-kiilon és a maguk egészében is sértik a személyiségi jogait. Az, hogy mindez
valasztasi kampany soran tortént, nem érinti a jogsértést, hiszen a kijelentések nem véleményt
fejeztek ki, hanem hamis tényallitasokat tartalmaztak, amelyek a csaladjat is megsértették. Ezt egy
kozszerepldé sem koteles eltlirni. Ezért az els6foki birésag a bizonyitékok okszeriitlen
mérlegelésével, tévesen utasitotta el a keresetét.

Alap nélkiil mindsitette értelmezhetetlennek a kozlés elséfoku itéletben idézett részét. Amennyiben
értelmezési nehézségei voltak, szakértét kellett volna kirendelnie. Az a kijelentés, amely szerint
,hagy a természete", nagy ¢és valogatas nélkiili szexualis étvagyra utal. Az azonban, hogy neki hat
gyermeke van, nem elitélendd, hanem épp ellenkezbleg: tiszteletet érdemel. Az a szovegrész, amely
szerint ,kicsit fogyatékos az anya", sulyosan sérti a maganéletét, mint ahogy az a kijelentés is,
amely szerint probléma esetén ,,vesz neki egy szekeret", ez ugyanis azt fejezi ki, hogy a gondokat
autovasarlassal oldja meg. Mindez nemcsak a gyermekeinek anyjat sérti, hanem 6t magat is.

A sérelmezett kozléseknek nem volt semmiféle valdsagalapjuk, igy azok nem fiiggtek 6ssze a helyi
valasztasi bizottsag 2014. évi hatdrozataval sem. Az az anyagi segitség ugyanakkor, amiért a
valasztasi bizottsag elmarasztalta 6t, nem a valasztashoz kapcsolddott, ugyanis 6 mar 10 éve segiti a
falu szegényeit. Erre tekintettel az alperes kelld tényalap nélkiil tette kozzé a leveleket, és jogsértd
moédon biztatta a Facebook csoport tagjait a levelek megosztidsara. Az, hogy utobb jelentds
tobbséggel polgarmesterré valasztottak, csak részben nytjtott elégtételt neki, a levelekben foglalt
hamis allitisok ugyanis a személyének széleskorti ismertsége folytan az Egyesiilt Allamokba is
eljutottak.

A 7/2014. (II1.17.) és a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatok, tovabba a BH2011.186., BDT2014.3130.,
BDT2011.2592. és BDT2005.1278. szam alatt kozzétett eseti dontések alapjan kifejtette, hogy a
kozszereplok tlirési kotelezettsége nem terjed ki a hamis tényallitdsokra és azokra a valdtlan
allitasokra, amelyek biintetdeljaras alapjat képezhetik, ilyen esetben tehat a kdzszerepldéi mindség
nem zarja ki a személyiségvédelmet. Utalt rd, hogy az altala alkalmazni kért jogkdvetkezmények
sem eltilzottak, hiszen a levelek jelentds sulya buincselekményekkel vadoltak 6t, az alperes
sulyosan rosszhiszemli modon jart el, az okozott jogsérelem pedig szintén komoly mértékd, igy a
keresete a birdi gyakorlattal is 6sszhangban all.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokaira hivatkozassal.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott
biralta feliil (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), nem é€szlelt ugyanis olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést, amely okot adott volna e korlatok atlépésére (Pp. 370. §-anak (2)-(4)
bekezdései). Ezért - a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének a), b), c) és d) pontjaiban irt feliilbiralati
jogkorében eljarva - abban foglalt allast, hogy az els6foku birdsag a fellebbezésben foglalt indokok
miatt tévesen utasitotta-e el a keresetet. Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

Az elséfokll birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges korben feltarta, és a bizonyitékok
okszerti mérlegelése alapjan, helyesen allapitotta meg, ezért a felperes alap nélkiil kérte annak
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kiegészitését ¢s modositasat. E tényallas alapjan az els6foku birdsag helytalloan kovetkezetett arra,
hogy az alperes a sérelmezett levelek kozzétételével nem sértette meg a felperes személyiségi jogait.
Az itélotabla egyetért az elsdfokti hatarozatban kifejtett indokokkal is, amelyeket nem kivan
megismételni, a fellebbezés kapcsan ugyanakkor az alabbiakat emeli ki.

A per soran mindenekelOtt abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a sérelmezett kijelentések
tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak mindsiilnek-e. A valotlan, illetve a valo tényt hamis
szinben feltlintetd, sértd tényallitds ugyanis a felperes johirnevét, az indokolatlanul banto
véleménynyilvanitas pedig a felperes becsiiletét sérthette meg (Ptk. 2:45. §-a). Ennek eldontése
érdekében fel kellett tarni a kozlések valods tartalmat, amelynek sordn a PK 12. szdmu kollégiumi
allasfoglalas szerint a kijelentéseket a maguk egészében kellett megvizsgélni, az azokban foglalt
kifejezéseket pedig nem a formalis megjelenésiik, hanem a valdsagos tartalmuk szerint, a szavak
altalanosan elfogadott jelentését alapul véve kellett figyelembe venni.

E vizsgalat alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a kozlések a koztisztséget betoltd
felperes polgarmesterként kifejtett tevékenységére vonatkoztak. Mindez vitan feliil koziigyet
érintett, hiszen - ahogy azt az Alkotmanybirosag a 7/2014. (I11.7.) AB hatarozat indokolasanak 48.
pontjaban kifejtette - a koztisztséget betdltokre vonatkozd beszéd a politikai véleménynyilvanitas
kozponti alkotéeleme, a kozligyek megvitatasanak ugyanis lényegi részét jelentik a koziigyek
alakitoinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintdé megnyilvanulasok. Ezért a kozlések a
13/2014. (IV.18.) AB hatarozat indokoldsanak 39. pontja alapjan automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintii oltalom alé keriiltek, hiszen a koziigyek
megvitatasanak lehetdségét széles korben biztositani kell, ez ugyanis a kozhatalom és a kézhatalmat
gyakorlok ellendrzésének, ellendrizhetdségének egyik legfobb garanciaja, amely egy pluralis
alapokra ¢épiil6 tarsadalom demokratikus és nyilt miikodéséhez nélkiilozhetetlen kovetelmény.

A kozlések valos tartalmanak megéllapitasa soran ugyanakkor figyelemmel kellett lenni azok
koriilményeire, kontextusara, apropojara is (13/2014. (IV.18.) AB hatarozat indokoldsanak 39.
pontja), igy mérlegelési korbe kellett vonni azt, hogy ebben az idészakban valasztasi kampany folyt,
amelyben mind a felperes, mind pedig a masodik levél kozvetlen cimzettje: K. I-né jeloltként vett
részt. Marpedig - az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint - a valasztasi kampany olyan
szituacid, amelynek soran a lehetd legerdsebben jonnek szamitasba a kozligyek minél szabadabb
vitdja melletti érvek, és ahol leginkabb helye van a politikai programokrél és a jeldltek
alkalmassagarol vallott vélemények akar talzo, felfokozott megfogalmazasanak, tekintettel arra is,
hogy ezen id@szak alatt a cafolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentds tere nyilik (31/2014.
(X. 9.) AB hatarozat indokolasanak 30. pontja, 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat indokolasanak 28.
pontja, 9/2015. (IV. 23.) AB hatérozat indokoldsanak 35. és 43. pontjai).

Mivel a sérelmezett levelek a valasztasi kampany soran, ahhoz kapcsolddoan jellemezték az egyik
jelolt: a felperes koztisztségben végzett tevékenységét és koztisztségre vald alkalmassagat, az
itélotabla alkalmazhatonak talalta a 3017/2018. (IV.09.) és a 3240/2019. (X.17.) AB hatarozatokban
kifejtett jogelveket. Ezért nem csupan a bizonyithatosagi teszt automatikus alkalmazasaval kellett
eldonteni azt, hogy a sérelmezett kozlések tényallitdsnak vagy véleménynyilvanitasnak mindsiilnek-
e, hanem figyelembe kellett venni azt is, hogy e megnyilatkozasoknak a koziigyek vitaja, kivaltképp
a kampany sajatossagaira tekintettel észszerlien tulajdonithato-e olyan jelentés, amely szerint a
kozléseket a valasztok az érintett mult- vagy jovobeli politikajara vagy a jelolt alkalmassagéra
vonatkoz6 politikai véleményként (nem pedig sz6 szerint) értelmezik (3017/2018. (IV.09.) AB
hatarozat indokolasanak 29. pontja, 3240/2019. (X.17.) AB hatarozat indokolasanak 30. pontja).
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Erre tekintettel helytallo az elséfoku itélet azon kovetkeztetése, hogy a sérelmezett levelek
Osszességében a felperes koztisztségre vald alkalmassaga targyaban megfogalmazott politikai
vélemények voltak, azok ugyanis valoban csupan annyit fejeztek ki, hogy a szerzo szerint a felperes
visszaélt a kozhatalmdval, tovdbba nem megfelel6 modon, szabalytalanul gazdalkodott az
onkormanyzat vagyonaval, mikdzben 6 maga ¢s a gyermekei egyre vagyonosabbak lettek. Ezek az
altalanossagban megfogalmazott kozlések nem jelentik azt, hogy akar a szerzd, akar a leveleket az
interneten kozzétevd alperes egy vagy tobb meghatarozott blincselekmény elkdvetésével vadolta
meg a felperest, hiszen e kijelentések nem tartalmaztak konkrétumokat, igy azokat a 13/2014.
(IV.18.) AB hatarozat indokoldsanak 41. pontja alapjan sem lehet tényallitasnak tekinteni. Ezért a
sérelmezett kozlések észszerien nem értékelhetéek masként, mint egy valasztasi kampany soran
elhangzott, felfokozott €s sarkos hangvételli, de csupan altaldnossagokat tartalmazo kritika, amely
nem lépi at a kdzszereplokkel szemben megengedett véleménynyilvanitas tag hatérait, igy nem sérti
a felperes személyiségi jogait.

Mindez igaz az elsé levél azon szdvegrészére is, amely szerint a felperes ,,csemetéi is egyre
gyarapodnak, nem hidba a nagy természete, az se baj, hogy egy kicsit fogyatékos az anya, vesz egy
szekeret, és megoldodik a gond..." Egyetértett ugyanis az itéldtabla az elsdfok birdsag azon
kovetkeztetésével, hogy a kozlés ezen része egész egyszerlien nem értelmezhetd. Azt, hogy e
szovegrész mit jelent, nem szakértd utjan kellett megallapitani, mert ehhez nem kiilonleges
szakértelemre, hanem arra lett volna sziikség, hogy azt egy atlagolvasdé a szavak altalanosan
elfogadott jelentése alapjan képes legyen értelmezni. Ez azonban nem volt lehetséges, hiszen a
szOvegrészbol csupan annyi volt leszlirhetd, hogy a szerzo szerint a felperesnek ,,nagy a természete"
¢s a gyermekeinek anyja ,.fogyatékos." Kétségtelen, hogy a ,,nagy természet" a ,.csemete" sz06
tarsasagaban valoban a felperes szexualis étvagyara utalhatott, amely mogott az a tény allhat, hogy a
felperesnek - a fellebbezés szerint - hat gyermeke van. Ilyen kontextusban azonban a ,nagy
természetli" kifejezés - a fellebbezési érveléssel egyezden - nem mindsithetd sértonek. Becsiiletsértd
tartalma legfeljebb annak lehet, hogy a szerzd a felperes gyermekeinek anyjat ,,fogyatékosként"
jellemezte, amely viszont nem érinti a felperes személyiségi jogait, az anyat ért esetleges sérelem
miatt pedig a felperes nem kérhetett személyiségvédelmet, e jogot ugyanis csak az anyaként emlitett
személy gyakorolhatta volna (Ptk. 2:54. §-anak (1) bekezdése). Egyebekben a kozlés ezen része egy
atlagolvas6 szamara nem volt értelmezhetd, hiszen az, hogy miféle ,,gondot" old meg a felperes egy
»szekér" megvasarlasaval, a szovegbdl nem dertilt ki, csupan annyi volt megallapithatd, hogy a
szerz0 szerint a felperes a gyermekei anyjanak ,,szekeret" véasarolt, ez azonban nem bir sértd
tartalommal. Ezért e szOvegrésszel sem a szerzo, sem pedig a levelet az interneten kozzétevo alperes
nem sértette meg a felperes személyiségi jogait.

Erre tekintettel az elsdfokti birosdag a fellebbezésben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
megsértése nélkiil, jogszeriien utasitotta el a keresetet. A dontése nem volt ellentétes a felperes altal
felhivott alkotméanybirosagi és rendes birdsagi hatarozatokkal sem. E utobbiak koziil azok, amelyek
polgari jogi jogteriileten sziilettek, eltéré tényallason alapultak, a BH2011.186. szamu hatarozat
pedig nem a személyiségi jogsértésért vald polgari jogi feleldésség, hanem az ilyen jogsérelmekkel
kapcsolatos biintetdjogi feleldsség feltételeire vonatkozik, igy e hatarozatokat jelen perben nem
lehetett alkalmazni.

A kifejtett okok miatt az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a feljegyzett fellebbezési illetéknek
¢s az alperes jogi képvisel6i munkadijbol all6 méasodfoku perkoltségének a megtizetésére (Pp. 83. §-



anak (1) bekezdése, 102. §-anak (1) bekezdése). Ez utdbbi Osszegét az itélotabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. §-anak (2) bekezdése alapjan - a csatolt ligyvédi megbizasi szerzddéstol
eltéréen - 80 000 Ft-ban hatdrozta meg, ez allt ugyanis ardnyban a jogi képviseld altal kifejtett
tevékenységgel, hiszen a fellebbezési ellenkérelmében csupan megismételte az elséfoku eljaras
soran megtett nyilatkozatait. Ezen Gsszegre az itélotabla a jogi képviseld alanyi mentessége folytan
nem szamitott fel altalanos forgalmi adot.

Debrecen, 2021. februar 4.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6ado biro, Dr. Pribula Laszlo s.k.
biro
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