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DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.417/2020/5. szam

A Debreceni {tél6tabla a Nechay Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézd: dr. Nechay Tamas Olivér iigyvéd)
altal képviselt L.rendl felperes neve (cim) L. renddi, Il.rendd felperes neve (cim) II. rendd, I1L.rend
felperes neve (cim..) III. rendd, IV.rendi felperes neve (cim) IV. rendli, V.rendii felperes neve (cim)
V. rendii és VLrendii felperes neve (cim) VI. rendii felpereseknek - a Dr. Zeke Ugyvédi Iroda (cim,
igyintézo: dr. Zeke Laszlo tligyvéd) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében - amely perbe a dr. Dr. Papp Dezsé iigyvéd (cim) altal képviselt
Alperesi beavatkozo (cim) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Debreceni
Torvényszék 5.P.20.535/2018/51. szdmu kdzbensd itélete ellen az alperes részérdl 53. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

kozbensd itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag kozbenso itéletét - az tigy érdemét nem érintve - helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az I., II., III., IV., V. és VI. rendu
felpereseknek egyetemlegesen 25 000 (huszonétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az allam visel 48 000 (negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Ez ellen a kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperesi egészségiigyi intézményben
1997. februar 26-an rekeszsérv miitétet végeztek N. S-nén, aki I. és II. rendii felperesek édesanyja, a
III-VI. rendi felperesek nagymamaja (a tovabbiakban: a felperesek hozzatartozoja). A mutét soran a
has kozépvonaldban atvagtdk a bort és a hasfali izmokat a szegycsont vége ¢és a koldok kozotti
szakaszon (median laparotomia), majd a csuiszds feliiletli szerveket sdoldattal atitatott torldkkel
tartottdk el a mélyen fekvo mutéti teriilet szabadda tételéhez, illetleg az egyes hasi rétegek
izolalasa miatt azokhoz nagyméretli torlét oltdttek, de nagyobb méretli, tobbrétegli textilcsikot
(Ggynevezett longettat) is hasznaltak. A beavatkozas végeztével nem végeztek torloszamlalast, ezért
nem ¢észlelték, hogy a mutéti teriilet réteges zardsa soran a hasiiregben hagytak egy nagyméretii
torlot.

A felperesek hozzatartozoja 1997. majus 14-én a mitéti heg koldok feletti szakaszan jelentkezd
fajdalom és hasi diszkomfortérzés panaszokkal jelentkezett az alperes Sebészeti Osztalyan, ahol
ekkor hasfali és hasiiregi ultrahangvizsgalatot végeztek, amely nem mutatott elvaltozast. Az alperes
kezeldorvosa nem rendelt el tovabbi vizsgalatokat, véleménye szerint a felperesek hozzatartozoja
nem igényelt sebészeti ellatast, a hasfali fajdalom okanak kideritésére pszichés exploraciot javasolt.
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A felperesek hozzatartozojat valtozatlan hasi panaszai miatt a Sz-Gy. A. O. E. (a tovabbiakban: Sz.)
Sebészeti Klinikajan kezelték 1999. jinius 29-t61 1999. jalius 12-ig. Itt 1999. julius 5-én
fonalgranuloma diagndzis miatt a hasiireget megnyitdé mitétet végeztek, amelynek soran a
kozvetleniil a hasfal alatt, a hasfali hashartya és a maj k6zotti 6sszendvéseket oldottak, és kiilondsen
szivos OsszenOvést taldltak a maj bal lebenye és a kordbbi median laparotomia hege kozott. A
megnagyobbodott majbol biopsziat vettek. A miitéti leiras gondos vérzéscsillapitast és rendben talalt
torldszamlalast rogzitett. 1999. oktober 19-én Gjra a Sz. Sebészeti Klinik4jan miitotték a felperesek
hozzatartozojat, amelynek soran a korabbi miitét bdérhegét tavolitottak el, kevés bor alatti -
fonalgranulomat is tartalmazé - szdvettel, azonban nem végeztek beavatkozast a mélyebb hasfali
izomzaton, €s a hasiireget sem nyitottak meg. 2000. marcius 13-an ismét a felsé median laparotomia
hegében kialakult, panaszokat okozo fonalgranuloma miatt vették fel a felperesek hozzatartozojat a
Sz. Sebészeti Klinikajara, amely panaszokat az elvégzett hasfali ultrahangvizsgalat is igazolt. Ezért
2000. marcius 16-an ismét testfelszini (a hasiireget nem <érintd) miitétet végeztek, wjabb
hegkimetszés tortént.

A felperesek hozzatartozdjat 2013. évben tobb alkalommal is vizsgéltak a S. E. Sebészeti
Klinikajan, mivel nyomasérzékenységet jelzett epigasztrialisan a bal bordaiv alatt. 2013. aprilis 11-
én vették fel a S. E. Belklinikajara, majd sebészeti ellatas érdekében a Sebészeti Klinikara helyezték
at. Az eldzetes, képalkot6 eljarassal készitett vizsgalat talyogot jelzett a gyomorszaj - bal rekeszszar
- m4j bal lebenye mogotti teriileten, emiatt 2013. &prilis 12-én a haslireget megnyitd mutétet
végeztek. Ennek soran a bort és az alatta 1évo szoveteket a korabbi mutéti heg kimetszésével vagtak
at, a talyogig val6 eljutashoz szamos 6sszendvés oldasara €s a maj rekeszizomrol valo levalasztasara
volt sziikség. A talyogot feltartdk, abbol 3-4 dl gennyet szivtak le, majd kiemelték a benne 1évd, kb.
60x60 centiméteresnek leirt nagy hasi torl6t. A miitétet kovetéen az O. K. T. és P. Intézetbe
szallitottdk 4t a felperesek hozzatartozdjat, ahol 2013. aprilis 19-én szeptikus shock tiinetei
jelentkeztek; szivmiikddése ledllt, ujraélesztették, de az alkalmazott kezelés ellenére ezen a napon,
10 6ra 30 perc koriil elhunyt. A halottvizsgalati bizonyitvany szerint a halal kozvetlen oka rostonyas
mellhartyagyulladas volt, mely a rekesz alatti talyogbdl és a hasiiregben fellelt idegen testbol
kovetkezett, melynek el6zményeként rogzitették a tobbszori hasi miitét utani allapotot,
alapbetegségként pedig a rekeszsérv miatt végzett mutétet.

A felperesek hozzatartozojanak halala miatt a Budapesti Renddr-fokapitanysag Biliniigyi Féosztalya
kozigazgatasi hatosagi eljarast folytatott, amelyet a 2013. oktdber 29-én kelt végzésével
megsziintetett; hatarozatanak indokoldsa szerint a halal oka a régi hasi miitét soran bent hagyott
idegentest koriili, baloldali rekesz alatti talyog miatti vérmérgezddéses allapot, 1égzési és keringési
elégtelenség, amely foglalkozési szabalyszegés vétsége miatt megkiildték az iratokat a Hajdu-Bihar
Megyei Rendor-fokapitanysag Vizsgalati Osztalyanak. A Hajda-Bihar Megyei Rendor-
fokapitanysag Bunligyi Igazgatosaga a feljelentés elutasitasaval fejezte be az eljarast a cselekmény
eléviilése miatt.

Keresetiikben az I. és II. rendl felperesek személyenként 20 000 000 Ft, a IIL., IV., V. és VI. rendii
felperesek személyenként 7 500 000 Ft nem vagyoni kartérités és annak 2013. aprilis 20-tol
szamitott torvényes kamatai, tovabba az I. és II. rendli felperesek egyetemlegesen 667 700 Ft
vagyoni kartérités és annak 2013. majus 28-t6l szamitott torvényes kamatai, illetdleg perkoltségiik
megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Hivatkozasuk szerint az alperes miitéti beavatkozasbol
visszamaradt, majd a panaszok ellenére altala fel nem ismert idegen test okozta a felperesek
hozzatartozdjanak halalat.
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Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasa szerint ugynevezett RK szalas
torlokendot hasznaltak a miitétnél, amely nem egyezik meg az érintett idegen testtel, emellett azt a
késobbi, szegedi kezelések soran észre kellett volna venni, ezért a Sz. legalabb kdzrehatott a halalos
eredmény bekdvetkezésében.

Az alperes felelosségbiztositojaként a beavatkozd is kérte a kereset elutasitdsat az alperes altal
eléadottak alapjan.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tdmadott kozbenso itéletében megallapitotta, hogy ,,az alperes
a néhai N. S-nén 1997. februdr 26-an elvégzett mitét soran az idegentest (hasi torld)
visszahagyasanak megel6zése érdekében sziikséges intézkedések elmulasztasa, az idegentest
visszahagydsa; valamint az 1997. majus 14-16. kozotti gyogykezelés soran a korabban visszahagyott
idegentest felismerése érdekében sziikséges vizsgalatok elmulasztdsa miatt felel0sséggel tartozik
azokért a vagyoni és nem vagyoni karokért, amelyek a felpereseket néhai N. S-né halalaval okozati
Osszefiiggésben érték.”

A kozbenso itélet indokolasaban ismertette az egészségiigyrdl szold 1972. évi II. térvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) 43. §-anak (1)-(3) bekezdéseit, amelyre és az alperesi védekezésre tekintettel a
felpereseknek kellett bizonyitaniuk a polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265. §-anak (1) bekezdése alapjan, hogy a torldkendd az alperesi miitét soran
maradt vissza. E vonatkozésban a perben beszerzett, aggalytalan igazsagiligyi szakért6i vélemény
megallapitasaibol indult ki, amely szerint az alperesi miitéti teriilet mélyen a hastiregben fekszik, az
odajutashoz a csuszos feliileti szerveket (m4j bal lebenye, gyomor) kampodkkal, illetve fiziologias
sooldattal atitatott torlokenddkkel kellett eltartani, amely feltarasi igény indokolhatta a nagy torld
hasznalatat, nem a miitéttel jard vérzés. Ezzel van 6sszhangban az alperesi mitétnél asszisztalo dr.
Sz. T. tanuvallomasa, amely szerint az operatér az egyes rétegekre ,,izolalast 6lt” kb. 40X70 cm
méretli textil lapokkal, azaz vallomasaban egyértelmiien nyilatkozott az ilyen nagyméretli textil
hasznalatarol. Ezt tdmasztotta ald az alperesi miitétnél masodasszisztensként eljart dr. L. P.
tantivallomasa is, amely szerint bar nagy vérzéssel nem kell szdmolni ennél a miitétnél, a hashartyat
Osszevarrjak két oldalrol ,,egy megfelelé méretii szovetlappal”, hogy ne érintkezzen a borrel, sériilés
esetén ne fertdzodjon. E tant ugyan altalanossdgban beszamolt a torl0szamlalas gyakorlatarol,
masod-asszisztensként, amikor megkezdddik a testiireg zardsa, mar nem vesz részt a miitéten, azaz
pont akkor nem volt jelen, amikor az idegen test bent hagyasanak megakadalyozasahoz sziikséges
feladatokat kellett elvégezni. Emellett mindkét tant emlitést tett az tigynevezett longettarol, ami
anyagat tekintve a hasi torl6hoz hasonléan gézbdl van, és amelyet a perbeli miitétkor ugyancsak a
mitéti teriilet szabadda tételére hasznalhattak. Mindezek alapjan az elséfokt birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi orvosok hasznaltak olyan nagyobb méretii textilanyagot,
amilyet a 2013. éprilis 12-ei mitétnél emeltek ki a felperesek hozzatartozgdjabol.

A torl6 RK szalas (rontgen arnyékot add) volta kapcsan kitért arra, hogy a becsatolt
fényképfelvételek szerint az idegen testként kiemelt torlokendd nem tartalmazott RK szalat. Az
alperes altal a hasi torl6 beszerzéseket illetden csatolt munkalap azonban mindossze azt igazolta,
hogy 1997. januar 6-an és januar 27-én 45x70-es méreti RK szalas torloket szereztek be. Tekintve
azonban, hogy az el6z6 évben ugyanebben a méretben tobb szdz darab RK szal nélkiili torlét is
vasaroltak, €s a kérdéses miitét év elején tortént, nem lehet kizarni, hogy az el6zd évi készletbodl
maradt RK szal nélkiili nagy hasi torl6, és azt hasznaltdk a miitétnél. Egyrészt ezen okbol, masrészt
mert az okirati bizonyitékok csatolasa mellett nem volt sziikséges ugyanerre a tényre taniibizonyitas
lefolytatasa is, mell6zte Ny. L. tanukénti kihallgatasat a Pp. 276. §-anak (5) bekezdése alapjan.
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A nagyméretii torlo tényleges hasznalata mellett az idegen test helyének volt perdontd jelentdsége.
A szakértéi véleménybdl és az alperesi mitétnél kozremiikddé orvosok tantvallomasabol
megallapithatéan az alperesi miitét teriilete a hastireg fels6-kozépso, hatul és mélyen fekvo része. A
2013. aprilis 12-ei miitét soran a gyomorszdj, a bal rekeszszar és a maj bal lebenye mogotti
tertiletrél emelték ki a torlot. Az igazsagiigyi orvosszakértd véleménye szerint pedig e két teriilet
megegyezik, de arra is egyértelmi valaszt adott, hogy az idegen test helye nem egyezik meg a Sz.
sebészeti klinikdjan 1999. julius 5-én, 1999. oktéber 19-én és 2000. marcius 16-an elvégzett
operaciok mutéti teriileteivel; illetéleg egyik szegedi miitét teriilete sem egyezik meg az alperesivel.
Kiemelte, hogy a hasiiregi behatolassal jaro els6 sz-1i mitét (1999. jalius 5.) a hasfal és a maj kozé
lokalizalodott a maj mogotti teriiletek feltarasa nélkiil, a hasfalban talalt elvaltozasokra fokuszaltak,
a hasfali hashartya és az alatta 1év0 mdj kozotti Osszendvéseket oldottak meg, mindez a
testfelszinhez Iényegesen kozelebbi miitéti teriilet volt, mint az alperesé. Az itélet indokoasaban
hangsulyozta azt is, hogy a szakértd és az orvos tanuk is ugy nyilatkoztak, hogy a térlokendd ,,nem
mehetett 4t”, nem ,,vandorolhatott” a sz-i miitét tertiletérdl a kés6bbi feltalalasi helyére. Az idegen
testet eltavolito dr. Zs-K. A. tanu az alperesi mutéti leiras atolvasasa utan ugy nyilatkozott, hogy ,,az
az a mitéti teriilet, mert... mashova nem lehet eltévedni".

Az alperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.)
339. §-anak (1) bekezdése ¢és az Eiitv. 43. §-anak (2) bekezdése ellenére nem mentette ki
feleldsségét sem a miitéti beavatkozas, sem a késdbbi vizsgalatok sordn, arra vonatkozodan pedig
nem is nyilatkozott, hogy milyen intézkedéseket tett az idegen test visszahagyasanak megeldzésére.
Bar dr. Sz. T. tanuvallomasaban beszamolt az ,,azonnalos ellendrzésrél”, ez a nyilatkozat azonban a
perbeli miitétre vonatkozé konkrétumok hidnyaban nem volt alkalmas az alperesi €s az idegen test
eltavolitasara hivatott mutéti teriiletek egyezdségével bizonyitott tény megdontésére, mig dr. L.P.
nem volt jelen a testiireg zarasakor. Az 1997. majusi kezelés kapcsan az igazsagiigyi szakérto azt a
véleményt fogalmazta meg, hogy az alperesnek a negativ ultrahang vizsgélat utan a pszichés
exploracio javaslata helyett hasi CT vizsgalatot kellett volna kérnie, amellyel az RK szal nélkiili
nagytorld is nagy valosziniiséggel azonosithatd lett volna. Ezzel egyezden dr. Sz. T. tanu szerint is
mutét utani hasonld panaszok esetén elsdsorban ultrahangvizsgalatot kell végezni, ennek negativ
eredménye utdn azonban rontgen is indokolt, mig dr. L.P. tantivallomasa szerint ilyen panaszoknal
elsésorban arra kell gondolni, hogy a korabbi miitét nem oldotta meg a rekeszsérv problémajat, az
elvégzendd vizsgalatok kozott ¢ is felsorolta az ultrahangon kiviil a hasi rontgent is. Az elséfoku
birosag mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes nem tette meg a sziikséges
intézkedéseket (nem végezte el a sziikséges vizsgalatokat) annak érdekében sem, hogy hamarabb
¢észlelje az eltdvolitando idegen testet.

Az itélet indokolasdban kitért arra is, hogy bar a szakértdi vélemény tett arra vonatkozd
megallapitast, hogy a Sz. Sebészeti Klinik4jan is csak részben végezték el az indokolt vizsgalatokat,
az idegen test korabbi eltavolitdsaval pedig a halal ,,ilyen modon nem kdvetkezett volna be”, ennek
nem volt jelentdsége a peres felek viszonylatdban. Az 1959. évi Ptk. 344. §-anak (1) bekezdése
szerint ugyanis, ha tobben kozdsen okoznak kart, feleldsségiik a karosulttal szemben egyetemleges.
Eszerint a torl6 bent felejtése és az 1997. méjusi kezelésnél elvarhaté gondossag elmulasztasa miatt
az alperes akkor is teljes vagyoni €s nem vagyoni kartéritésre koteles, ha a halal bekdvetkezésének
esélyét csokkentette vagy kizarta volna, ha a sz-i kezelések soran észlelik és eltavolitjak az idegen
testet. Ennek azonban csak az egészségiigyi intézmények egymas kozotti viszonylataban lenne
jelentésége a Ptk. 344. §-a (1) bekezdésének 2. fordulata alapjan, a jelen perfelallas mellett pedig az
alperes magatartasat kellett vizsgalni.
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A szakértdi vélemény ¢és a keresetlevélhez csatolt okirati bizonyitékok (halottvizsgalati
bizonyitvany, igazsagiigyi patologus szakértdi vélemény) alapjan tényként allapithatdo meg, hogy bar
a felperesek hozzatartozoja halalanak kozvetlen oka szeptikus dallapot okozta 1égzés- ¢és
keringésleallas volt, a halal kozvetett okaként az alperesi operatér altal bent felejtett torlokendd
nevezheté meg; ez inditotta el azt a koérfolyamatot, amely a felperesek hozzatartozdjanak 2013.
aprilis 19-én bekovetkezett haldlahoz vezetett, amely alapjan az alperes az 1959. évi Ptk. 339. §-
anak (1) és 348. §-anak (1) bekezdéseire figyelemmel felelds a felperesek hozzatartozojanak halala
miatt a felpereseket ért vagyoni és nem vagyoni karokért. Ezért a jogalap korében melldzte a
tovabbi (sziikségtelen) tanubizonyitds elrendelését. Az igazsagligyi szakértdéi bizonyitas
tovabbfejlesztése sem volt indokolt, mivel az RK szdlas torlokendd beszerzésére vonatkozd okirati
bizonyitékok a megkiildott iratanyag részeként ismertek voltak a szakértd eldtt is, masrészt annak
megallapitdsa, hogy csak ilyen torlot haszndlt-e az alperes vagy RK szal nélkiilit is, nem
orvosszakértdi kérdés, hanem a birosdg bizonyitékokat értékeld tevékenységéhez tartozik.
Orvosszakmai szempontbdl egyébként sem a torldkendd tulajdonségainak volt jelentdsége, hanem
az idegen test feltalalasi helyével azonos korabbi miitéti teriilet behatarolasanak, a halal okéanak, az
alperesi kezelés szakmai szemponta értékelésének. Az alperesi oldal rdadéasul felhivasra sem jelolt
meg olyan konkrét kérdést, amely a szakértdi vélemény szobeli kiegészitését igényelte volna, ezért
mivel a szakvélemény a perdontd kérdéseket illetden egyértelmii, érthetd €s aggalytalan volt, annak
tovabbi kiegészitésére nem latott indokot, és a Pp. 341. §-anak (4) bekezdése alapjan kozbensd
itélettel hatarozott a jogalap fennallasarol.

Az alperes fellebbezett az itélet ellen, amelyben kérte az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését, €s az elsdfokt birésag 1j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasat, illetdleg
annak megallapitasat a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének a) és c¢) pontjai alapjan, hogy az elséfokt
birosag okszeriitlen kovetkeztetéseket vont le a bizonyitasi eljaras soran, és ebbdl nem helyénvald
kovetkeztetést, tovabba kérte masodfoku perkoltségének megallapitasat. A fellebbezésben
sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag elutasitotta bizonyitasi inditvanyait arra nézve, hogy az alperes
a mutét idejében csak RK csikos (és nem 60x60 cm-es, hanem 45x75 cm-es) torlokenddket rendelt
¢s hasznalt, tovabba sziikségtelennek tartotta azon feltételezése végére jarni, hogy a korabbi
iddszakbodl esetlegesen visszamaradt raktari készletbdl elvileg lehetséges volt-e ilyen kenddket
ismételten hasznalatba venni. Sziikségtelennek tartotta tantkat kihallgatni abban a kdrben, hogy
lehetséges-e a régi torlokenddket felhaszndlni, voltak-e egyaltalan raktdron RK csik nélkiili, eltérd
méretll torlokendoi, volt-e iddbeli korlatja a régi kendok felhasznalasanak, volt-e gyakorlata a régi
készletek felhasznalasanak, a gyakorlatban volt-e, lehetett-e ilyesmire példa. Az elséfoku birdsag
dontése szerint nem kellett az alperes nyilvantartasaibol, raktarkészleteibol adatokat beszerezni, de
elutasitotta a szakértd személyes meghallgatasara és a régi torlokenddkkel kapcsolatos adatok
beszerzésének fliggvényében a kérdések, lehetséges aggalyok tisztazasara vonatkozé inditvanyt is,
holott a szakvélemény nem lett volna fenntarthatdé a tényleges adatok ismeretében. Az elséfoku
birosag figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a csaknem 6000 nappal az alperesnek tulajdonitott
karokoz6 magatartast kdvetden szakemberek sora jart el, orvosi vizsgélatok sokasdgara és tobb
komoly vizsgalattal jar6 miitéti beavatkozasra keriilt sor, amely intézmények feleldssége nem
keriilheté meg, igy az sem, hogy a beteg panaszait a tObbi egészségiigyi szolgaltatdé miért nem
vizsgalta. Emellett az elséfoku birosag kizartnak tekintette, hogy masik egészségiigyi szolgaltatd
felejtette bent a halalos eredményt okozo torlokenddt. Az elséfoku birdsag gyakorlatilag prejudikalt,
amikor kizarta annak lehetdségét, hogy az alperes vizsgalat targyava tegyen perdontd jelentdségii
kérdéseket, holott egyelére csupan az bizonyitott, hogy a torlokendék megszamlalasanak
dokumentélasa elmaradt, annak aggalymentes bizonyitasara ugyanakkor nem kertilt sor, hogy azt az
alperes hagyta ott, illetéleg hogy milyen egyéb magatartasok, kozrehatasok vezettek a halalos
végkifejlethez. Az alperes bizonyitasi inditvanyai pedig éppen annak tisztazasat céloztak, hogy volt-



e egyaltalan a kérdéses iddszakban RK csik nélkiili torlokenddje, igy lehetséges volt-e egyaltalan
akar szdndékosan, akar véletleniil a korabban vasarolt, készleten maradt, mas tipust térlokendd
hasznalata, mint amit ebben az id0szakban az alperesi koérhazban rendszeresitettek. Emellett
elengedhetetleniil sziikséges lett volna a tobbi egészségiigyi szolgéaltatdé magatartasanak,
kozrehatasanak vizsgalata és felelosségének megallapitdsa, mert vagy ott hagytdk benn, vagy nem
vették észre a torlékenddt. Emellett bar inditvanyozta, elmaradt a szakértd személyes meghallgatasa,
a szakért6i vélemény kiegészitése, igy az alperes nem kapta meg a lehetdséget, hogy a szakértd
személyes nyilatkozatai, valaszai ismeretében tovabbi, a tényallas tisztdzasat szolgald kérdéseket
tegyen fel, igy a szakértonek sem volt meg a lehetOsége, hogy moddositsa sajat allaspontjat a
megismert Uj tények (példaul az RK csikot tartalmazé torlokenddk, 45x70 cm-es mérettel
kapcsolatos 1) bizonyitékok) ismeretében. Az els6foku birdsag ezzel kiiiresitette, formalissa tette a
szakértdi bizonyitast, mivel csupan az elére megfogalmazott kérdésekre adott valaszaibdl, és nem a
perben a szakértdvel is megvitatott allasfoglalasbdl indult ki, holott nem volt megkeriilheté annak
tisztazasa, hogy az alperesnél kizart volt a perbeli torlékendd hasznalata. Nem csupén a torlékendd
méretével és az RK csik hianydval van probléma, hanem azzal is, hogy a sz-i beavatkozas soran
koztudottan komoly a vérzés veszélye, igy akkor is indokolt nagyobb torlékendd hasznalata, ha a
beavatkozas nem olyan mélyen van, mint az alperesi beavatkozas volt. A szepszis miatti halalozas
kozvetlen elézményei nyilvanvaldan egy sima vérvételbol, egy mitét eltti rutinvizsgalatbol ki
kellene, hogy deriiljenek, a vérmérgezés el6zményei nem huzodhatnak tobbezer napig, vagy ha igen,
az kisebb természettudoméanyos csoda, ilyesmikben ugyanis nem évtizedek alatt, hanem par hét,
esetleg honap alatt szoktak sulyosan megbetegedni, meghalni. Amennyiben elfogadjuk, hogy
évtizedes tavlatban gyulladést, vérmérgezést okoz6 60x60 cm-es torlokendé maradhat egy ember
testében, akkor nyilvanvaloan konkuralhat ezzel a csodaval az is, hogy az idegen betokosodott test a
hosszu évek alatt elmozdul az eredeti helyérdl. Az elséfoku birésag tovabba tévesen helyezkedett
arra az allaspontra, hogy az alperes €s a perben nem allo tobbi egészségiigyi szolgaltatd kdzdsen
okozott kart, amely alapjan az alperesnek egyediil kell viselnie a feleldsséget. A perbeli esetben
ugyanis nem tortént kozos karokozas, hiszen ez a rengeteg orvos és szakember nem egyiitt felejtette
bent a torlokend6t, hanem e karokozo magatartasok dnalldak és fiiggetlenek, amely vonatkozasban a
tovabbi egészségligyi szolgaltatok a kozbensd itéletben idézett torvényi eldirdsoknak sajat
hataskorben nem tettek eleget. Ezen abszurd érvelés alapjan az els6foku birosag tudatosan elzarja
annak lehet0ségét, hogy az alperes érvényesitse igényét a tOobbi karokozd egészségligyi
szolgaltatoval szemben, hiszen a felperesek ugyan a 2013. 4prilis 19-1 haldlozas (a keresetlevélben
ugyanezen idépont 2014. aprilis 19.) miatt megszakitottdk az eléviilést az alperessel szemben, a
tobbi szolgaltatoval szemben eléviilt a kovetelés. Ezért a kozbenso itélet helybenhagyasa esetére
annak megindokolasat is kérte az itélotablatol, hogy milyen alapon hérithatja tovabb a felelosséget.
Mert bar a felperesek a per uraiként maguk dontenek arrdl, kit perelnek be, azonban a karokozas
tényét ¢és aranyait nem lehet figyelmen kiviil hagyni, mivel valtozatlan kozbensé itélet esetén az
alperes felel a masok altal okozott karért is. Utalt tovabba arra is, hogy ismert eldtte a Debreceni
ftél6tabla gyakorlata, amely szerint kozbens6 itéletet kovetd, a kartérités 6sszegét meghatarozo itélet
ellen nem megfeleld az olyan fellebbezés, amelyben akként kéri megvaltoztatni az els6foku itéletet,
hogy annak hatalyon kiviil helyezését kéri, amennyiben azonban a jelen k&zbensd itéletet
helybenhagyjak, az alperes nem lesz abban a helyzetben, hogy megjeldlje a kartérités jogszerii
mértékét, de annak 6sszegét 0 Ft-ban sem lehet megallapitani, mivel a perbeli id6szakban az alperes
nem hasznalt sem 60x60-as torlokendoket, sem RK jelzdcsik nélkiili térlokenddket. Eldadta azt is,
hogy mivel az eléviilést megszakito, illetve nyugvasaval kapcsolatos koriilmények nem tisztazottak,
ezennel eléviilési kifogést is bejelent. E vonatkozasban hivatkozott a kommentarirodalomra, amely
szerint a Legfelsobb Birosag EBH2008. 1875. elvi élii hatarozata szerint az eléviilési kifogas a
fellebbezésben is eldterjeszthetd, ennek vizsgalata célszerlien az els6foku birosag feladata.
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Az 1, IL., IIL., IV., V. és VI. rendi felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték a kozbenso itélet
helybenhagyasat. Hivatkozasuk szerint az alperes nem jelolte meg, hogy az elsdfoku birdsdg mely
eljarasi szabalyt sértette meg. Allaspontjuk szerint az alperes nem terjesztett eld a Pp. 313. §-anak
megfeleld kérelmet a szakértéi vélemény kiegészitésére, illetdleg olyan, az RK szalas torldkendd
beszerzésével kapcsolatos kérdésre vart valaszt a szakért6tol, amely nem szakértdi kompetencia,
mig a beavatkozo6 altal feltett kérdést mar megvalaszolta a szakértd. Az elséfoku birosag pedig nem
prekoncepcidzusan, hanem a kell6 mértékben lefolytatott bizonyitas alapjan hozta meg hatarozatat,
amelyhez a tovabbi bizonyitéas sziikségtelen volt. Hangsulyoztak, hogy dr. Zs-K. A. tantvallomésa
szerint nem mérték meg az idegen testet, emellett azt is, hogy a 24 év tavlatabol kihallgatni kért
tobbi alperesi tanu nem volt jelen az alperesi mitétnél. Az idegen test helye az utdbbi tani
vallomasa és a szakért6i vélemény szerint egyértelmiien megegyezik az alperesi mutét helyével
(amelynek cafolatara az alperes semmilyen bizonyitadst nem vezetett), annak pedig tobb oka lehet,
hogy az esetleg eredetileg RK szélas torlobol kikeriilt e szal (pl. gyartasi hiba, utdlagos méretre
vagés). Eldadtak tovabba, hogy kovetelésik nem éviilt el, ezt a keresetlevél elirasa nem
eredményezheti, mig a kozos karokozas szabalyai korében altaluk idézett biroi gyakorlat szerint a
kozos karokozok akarategysége nem feltétele az egyetemleges marasztaldsnak, amely a
kommentarirodalom megfogalmazasa szerint a karosult érdekét szolgald jogintézmény. Ettol
fiiggetlentil leszogezték, hogy a kart az alperes okozta, a felelésség kizarolagosan terheli.
Hivatkoztak arra is, hogy az alperes nem megfeleld jogszabalyhelyet jelolt meg a masodfoku
perkoltség érvényesitéséhez, és a koltségjegyzéket sem szabalyszeriien toltotte ki.

Az alperesi beavatkoz6 a fellebbezésre tett nyilatkozataban eldadta, hogy ,.csatlakozik” a
fellebbezésben foglaltakhoz, mivel semmilyen bizonyitds (Ny. I. tant meghallgatdsa) nem
mell6zhetd, amely arra iranyul, hogy az alperesi miitét soran milyen torl6t hasznaltak. Az els6fok
birésag tovabba elmulasztotta értékelni dr. L. L. tanuvallomasat, de egyébként is okszeriitlen
kovetkeztetésre jutott az alperes feleldsségét illetéen, mint ahogy a lefolytatott bizonyitds azt sem
tamasztja ald, hogy a halal kizarolag az alperesi mulasztassal all kozvetlen Osszefiiggésben.
Egyetértett az alperes eléviilési kifogasaval is.

A fellebbezést az itélotabla megalapozatlannak talalta.

Az itélotabla mindenekeldtt annyiban tartotta sziikségesnek pontositani az elsdfoku birdsag altal
megallapitott pertdrténetet, hogy a kereseti kérelem kamatkovetelést is tartalmazott.

A fellebbezés elbirdlasanak Iényeges korlatjat hatarozta meg az alperes azzal, hogy a
fellebbezésében csak az elséfoku itélet Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését kérte,
nem kérte ugyanakkor az els6foku itélet megvaltoztatasat.

Az els6foku hatarozattal szemben fellebbezést eldterjesztd fél (érintett) a sérelmezett hatarozatot két
iranyban tdmadhatja. Amennyiben annak hatdlyon kiviil helyezése irant terjeszt eld fellebbezési
kérelmet, gy nem kéri a fellebbezés érdemi elbiralasat, tehat az arrdl valo allasfoglalast, hogy a
tamadott hatdrozat rendelkezése helytallo-e; ezzel szemben azt allitja, hogy az elséfoku eljaras
részleges vagy teljes megismétlését indokolo olyan eljarasi hiba tortént (vagy eljaras megsziintetését
megalapozd ok kovetkezett be), amely miatt nem lehetséges az érdemben valo jogerds dontés. Ezzel
szemben ha a fellebbezés a tdmadott hatarozat megvaltoztatasara iranyul, ugy a fellebbez6 fél a
masodfokl birosagtél az abban valé dontést kéri, hogy a hatarozat rendelkezése érdemben helyes-e
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(azaz itélet esetén helyesen dontétt-e a kereset elutasitasarol, a keresetnek részben vagy egészében -
kdzbensd itélet esetén a jogalap tekintetében - helyt adésrol.)

A 2018. januar 1-jén hatdlyba lépett Pp. egyértelmiien allast foglalt abban - a korabbi szabalyozas
hianyabol kovetkezd - bizonytalan értelmezési kérdésben, mely szerint a fellebbezés iranyulhat-e
pusztan a tdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezésére vagy ezzel egyiitt sziikséges feltétleniil annak
megvaltoztatasat is kérni. A Pp. 371. §-a (1) bekezdésének a fellebbezés eloterjesztésekor hatalyos
b) pontja szerint a fellebbezésben - tobbek kozott - fel kell tiintetni a hatarozott kérelmet arra, hogy
az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoka birésag mennyiben valtoztassa
meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil. Nincs ebbdl kdvetkezden akadalya annak, hogy a fellebbezd fél
kizar6lag a hatalyon kiviil helyezés irant terjesszen eld fellebbezést, ebben az esetben a Pp. 2. §-
anak (1) és (2) bekezdésében irt rendelkezési elvbdl kovetkezéen a masodfoku birdsag csak azt
vizsgalhatja - ide nem értve a fellebbezési eljarasban eldadott kérelmekhez kotottség aloli torvényi
kivételeket -, hogy a fellebbezésben eldadott okokbdl a tamadott itélet érdemi feliilbirdlatra
alkalmatlan-e, de arrél nem donthet, hogy az érdemben helyesen rendelkezett-e a keresetrdl (illetve
annak jogalapjarol). Nincs annak sem ugyanakkor akadalya, hogy a fellebbezés vagylagosan kérje
az itélet hatdlyon kiviil helyezését vagy annak megvaltoztatasat (ebben az esetben a masodfoku
birdsagot ilyen tartalmu jogszabalyi tilalom hidnydban még a fellebbezésben eldadott sorrend sem
koti), azonban ha a fellebbezd fél kizardlag hatalyon kiviil helyezést kér, igy azt a Pp. 382. §-aban
irt kockazattal teszi, amely szerint ha a fél az itélet megvaltoztatasara iranyuld kérelem nélkiil
kizarolag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte és fellebbezése megalapozatlan, a masodfoku
birdsag itéletével - az ligy érdemét nem érintve - az els6foku itéletet helybenhagyja.

A Pp. Iényeges koncepciondlis Ujitasa volt a masodfoku eljarasban a rendelkezési elv hatarozottabb
megjelenitése, amellyel korlatozta a polgéari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) szabalyozésa szerint a masodfoku birdsdg még hangsulyosabb
hivatalbol fellépését. Ennek alapjan a maésodfokt birdsag az iligy egészét érintd allaspontja
sziikségszertien hattérbe szorul a fellebbezés alapjan valo rendelkezési jog gyakorldsdhoz képest. A
Pp. 370. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a rendes perorvoslatot elbiralo fellebbviteli birosag a
feliilbiralati jogkorét az erre irdnyuldo fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre,
ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ez aloli kivételek a Pp. 370. §-anak (2) bekezdése
szerint kérelem nélkiil is figyelembe veendd, a Pp.369. és 370. §-aban szabalyozott kotelezd
hatalyon kiviil helyezési okok - kizart bird részvétele, szabalyszeriitleniil megalakitott els6foku
birdsag, a tdmadott hatarozat orvosolhatatlan formai hidnyossaga, illetve az els- vagy a masodfoku
eljarasban fennall6 eljaras megsziintetési ok -; a Pp. 370. §-anak (4) bekezdése alapjan az anyagi
jogi feliilbiralati jogkor gyakorldsa sordn az els6foku birdsadg anyagi pervezetésének vizsgalata és
mindsitése, ¢s az elvégzett masodfoku anyagi pervezetés alapjan a Pp. 384. §-anak (2) bekezdése
alapjan dontés az tigy érdemérdl vagy az itélet hatdlyon kiviil helyezésérdl; tovabba a Pp. 370. §-
anak (3) bekezdése értelmében lehetdség van arra, hogy ha a masodfoku birosag a fellebbezésben
nem hivatkozott eljardsi szabalysértést észlel, azt a felek tudomasara hozza, de akkor is csak a
fellebbez6 fél kérelmére veszi figyelembe. Az el6zdek hidnyaban viszont a kizardlag hatalyon kiviil
helyezésre iranyuld fellebbezés csak akkor lehet eredményes, ha megvalosulnak a Pp. 381. §-aban
irt, az itélet mérlegelheto hatalyon kiviil helyezésének eljarasi feltételei.

A polgari perrendtartds a mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésre - a sziikségtelen hatalyon kiviil
helyezések visszaszoritdsa érdekében - csak szigora, konjuktiv feltételek egyiittes teljesitése mellett
ad lehetdséget. Ennek értelmében a masodfokt birdsag az els6foku birdsag itéletét végzéssel akkor
helyezheti - az 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitds mellett - hatdlyon kiviil, ha azért
sziikséges az els6foku eljardas megismétlése vagy kiegészitése, mert egyrészt az elséfoku eljarés
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lényeges - és a rendelkezési jogbol kovetkezden a fellebbezésben kifejezetten hivatkozott -
szabalyainak a megsértése tortént, ami mdsrészt az iigy érdemi eldontésére kihatott, és harmadrészt
annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszerii. Ezért ha a hivatkozott
eljarasi szabalysértés vagy nem volt 1ényeges, vagy nem hatott ki az ligy érdemi eldontésére, vagy -
bar 1ényeges volt €és az ligy érdemi elbirdlasara is kihatott - a masodfoku eljarasban torténd orvoslasa
lehetséges és ésszerll, gy nincs helye az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének, kizarolag
hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 kérelem esetén azt a perorvoslati birdsag helybenhagyja.

Az el6z6 harom feltétel fennalldsat a perorvoslati birésagnak minden alkalommal az iigy a
fellebbezés elbiralasa szempontjabdl 1ényeges koriilményei 0Osszevetésével kell mérlegelnie.
Lényegesnek mindsiilnek a biroi gyakorlatban kialakitott jelentdsebb stulyu eljarasi szabalyszegések;
az ligy érdemére kihatd a szabalysértés, ha a szabalyszerli eljards mellett mas tartalmi dontés
meghozatalara keriilt volna sor; mig a szabalysértés masodfokon orvosolhatatlan egyrészt akkor, ha
az eljarasi rendelkezések miatt a hiba kikiiszobolése a mésodfoku eljarasban nem lehetséges -
példaul a beavatkozas masodfokon kizartsdga miatt a beavatkozast érintd eljarasi hibak - masrészt
akkor, ha bar fizikailag lehetséges a korrigalas, de olyan terjedelmes eljarasi cselekményeket kivan
meg - igy Osszetett és tobbszOrds szakértdi bizonyitds -, amely meghaladja a masodfoku eljaras
jogalkoto6i céljabol kdvetkezo kereteit.

A fellebbezés elbiralasanak a korlatja sordn, a rendelkezési jogbol kovetkezden a fellebbezésben
gyakorolni kért feliilbiralati jogkorre is figyelemmel kell lenni. Az alperes feliilbiralati jogkorként a
Pp. 369. §-a (3) bekezdésének a) és c) pontjaira hivatkozott (a masodfoku birésag a bizonyités
eredményét okszerlitlennek mindsitheti, és ennek alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti;
illetéleg a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le, a
megallapitott tényeket masként mindsitheti), a b) pontra nem (a masodfoku birosag a fél altal az
els6- vagy masodfoku eljaradsban hivatkozott tény megallapitadsara bizonyitast folytathat le, és annak
alapjan a tényalldst modosithatja, kiegészitheti), illetdleg a kozbensO itélet megvaltoztatasat (a
kereset elutasitidsat vagy feleldsége terjedelmének altala meghatirozott mértékii korlatozasat) sem
kérte. Kétségtelen, hogy a 2021. januar 1-jén hatalyba 1€pd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény modositasarol rendelkezd 2020. évi CXIX. torvény (Pp. novella) a fellebbezés
kotelezo tartalmi elemei koziil kiiktatta a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének c) pontjat, amely szerint a
fellebbezésben meg kell jelolni a masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort, az
alapul szolgal6 indokok kifejtésével; azonban - figyelemmel arra, hogy a modositd térvény atmeneti
rendelkezéseket nem tartalmaz - a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 15. §-anak (1)
bekezdésébdl kovetkezéen ennek csak az kovetkezménye, hogy 2021. januar 1-jét kovetden mar
nem utasithatd vissza a fellebbezés abbdl az okbdl, hogy a feliilvizsgélati jogkor kifejezett
megjelolését nem tartalmazza; ugyanakkor mivel tovabbra is fennmaradtak a Pp. 369. §-anak a
masodfokl birdsag altal gyakorolhato feliilbirdlati jogkoroket rendezd szabalyai, valamint a Pp. 370.
§-aban irt, a rendelkezési jogbdl kovetkezden a gyakorolhaté feliilbiralati jogkor korlatai [és ezzel
egylitt a Pp. novella 2021. januar 1-jét6l a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének b) pontjaba egyébként is
beiktatta a gyakorolhatd feliilbiralati jogkor kijelolésére alkalmas, az itélet hatdlyon kiviil
helyezésének illetve megvaltoztatasanak indokéra utal6 ,,milyen okbdl” kitételt] - a fellebbezésben a
felperes meghatarozta azokat a korlatokat, amelyek mellett az itélotabla eljarhatott az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezésére alapot add okok vizsgdlata soran. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
amennyiben az iligy érdemére kihato lényeges eljarasi szabalysértéseket a masodfoku eljarasban
azzal a feliilbiralati jogkor gyakorldséval lehetne kikiiszobdlni, amelyet a fél nem kért, a felelds
pervitel a Pp. Preambuluméban megjelenitett kovetelményére tekintettel, nincs helye a sérelmezett
hatérozat hatalyon kiviil helyezésének.
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Az itélotabla a teljesség kedvéért jegyzi meg, hogy az el6z6 értelmezés aldli kivételt jelentd
megengedd gyakorlat a Pp. 110. §-anak (3) bekezdésében felhivott tartalmi értelmezés alapjan csak
a keresetlevél visszautasitasarol rendelkezd végzés ellen hatalyon kiviil helyezés irant benytjtott
fellebbezés kapcsan alakult ki, amennyiben a fél a fellebbezésében helyesen, az alapul szolgald
indokok kifejtésével megjeloli a masodfoktl birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort is (a
masodfokl birosag feliilvizsgalati jogkore terjedelmének értelmezése targydban hozott 1/2019.
Polgari jogegységi hatarozat). A perben azonban a fellebbezés kozbenso itélet ellen iranyult, de
egyébként sem lehetett azt még méltanyos tartalmi értelmezés alapjan sem megvaltoztatast kérd
fellebbezésnek tekinteni.

Mivel az itélotabla a kozbenso itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add esetet és a
fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést nem észlelt [Pp. 370. §-dnak (2) és (3)
bekezdései], a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése,
371. §-a (1) bekezdésének b) pontja] azt vizsgalhatta a Pp. 381. §-a alapjan, hogy az elséfokt
birdsag megsértette-e az elséfoku eljaras lényeges szabalyait, ha igen az kihatott-e az ligy érdemi
eldontésére, és annak orvoslasa a masodfoku eljarasban lehetséges vagy észszerti-e.

Az alperes hivatkozott egyrészt a kovetelés eléviilésére. Az éaltala hivatkozott biréi gyakorlat
azonban nem a Pp., hanem a keresetinditast megel6zéen hatalyos 1952. évi Pp. alapjan alakult ki.
Az eléviilési kifogds anyagi jogi kifogas [Pp. a Pp. 7. §-a (1) bekezdésének 1. pontja], a Pp.
rendelkezései azonban e vonatkozéasban kifejezetten eltérnek az 1952. évi Pp. alapjan kialakult
gyakorlattol. A Pp. 199. §-a (2) bekezdésének ba) és bc) pontjai értelmében ugyanis az ellenkérelem
érdemi részében kell feltiintetni az anyagi jogi kifogast a jogalap, az azt megalapoz6 tények ¢és az
azokat aldtdmasztd ¢és rendelkezésre 4all6 bizonyitékok, illetve bizonyitdsi inditvanyok
feltiintetésével. Ennek megfeleloen a Pp. 7. §-a (1) bekezdése 4. b) pontja (2021. januar 1-jétdl 4. a)
pontja) alapjan ellenkérelem-valtoztatas, ha a fél az ellenkérelmével Osszefliggésben eléadott
koréabbi jogallitasahoz képest eltérd vagy tovabbi anyagi jogi kifogasra hivatkozik. A Pp. 373. §-
anak (1) bekezdése szerint azonban az ellenkérelmet megvaltoztatni (ugyanigy utdlagos bizonyitast
inditvanyozni) csupan a (2)-(5) bekezdésekben foglalt kivételekkel lehet. Az itt szabalyozottakkal
ellentétben azonban az alperes sem hivatkozott arra, hogy 6nhibajan kiviil mas ismerete szarmazott
a kereset alapjaul megjelolt alperesi mutét €s vizsgalat, a felperesek hozzatartozdja haldlanak
keresetlevélhez mellékelt halotti anyakonyvi kivonattal igazolt bekdvetkeztének, tovabba a
keresetlevél eldterjesztésének idopontjarol, azaz az eléviilés szempontjabdl jelentdséggel bird
tényekrol. Az itélotabla ezért a madasodfoku targyaldson hozott végzésével elutasitotta az
ellenkérelem-valtoztatast.

Az elézoekkel ellentétes értelmezés - tehat amennyiben az eléviilési kifogas a masodfoku eljarasban
vizsgalhato lett volna, igy mert helye lett volna ebben a részben ellenkérelem-valtoztatasnak vagy
mert az els6foku eljarasban szabdlyszeriien elOterjesztett eléviilési kifogast az elséfoku itélet az
eljarasi szabalyok megsértésével nem birdlta volna el - sem adott volna alapot az itélet hatalyon
kiviil helyezésére, mivel az ligy érdemére tartozo kérdés, hogy mikor valt esedékessé a karosodas -
¢s nem a karokozas - bekdvetkezésével a kartéritési kovetelés, az esedékesség megallapitasatol
fliggden tortént-e az eléviilést megszakitd, nyugvasat el6idézo esemény, amely a rendelkezésre allo
adatokbdl a masodfoku eljarasban megéllapithato lett volna.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a kereset elbirdldsa szempontjabol érdemi
jelentésége van a tovabbi egészségligyi szolgaltatok esetleges felelésségének. Az immaron egységes
itélkezési gyakorlat szerint kozos karokozdsr6l minden olyan esetben szo lehet, amikor a
karosodasra vezetd folyamatban akar egymast kovetden, akar egyidejlileg tobben vesznek részt,
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vagyis ha a kar objektive tobb személy kozrehatdsanak eredményeként kovetkezik be, fliggetleniil
attol, hogy a kéarokozasi folyamatban résztvevok egyaltaldban tudomassal birtak-e egymas karokozo
magatartasarol. Kozos karokozas a karokozok akarategysége hianyaban akkor is megvaldsul, ha a
karokozok - egymas cselekedeteir6l nem tudva - akar szandékos, akéar gondatlan, esetleg eltérd
magatartasukkal vesznek részt a karosodashoz vezetd folyamatban (pl. Legfelsobb Birdsag
Pfv.V.21.321/2009/14. ¢és Pfv.I11.20.450/2011/5., Karia Gfv.VIL.30.316/2020/9.szdm0 hatérozatai,
BH2000. 198. BH2004. 145., BDT2016. 3529.). Arra pedig az alperes is helytalloan hivatkozott a
fellebbezésben, hogy a felperesek - a Pp. 36. §-a szerinti kényszerii pertarsasag hianyaban -
jogosultak eldonteni, hogy kit perelnek az esetleges tobbes kdzds karokozok koziil. Emellett maga
hivatkozott a fellebbezésben arra is, hogy a felperesek igénye eléviilt a tovabbi egészségligyi
szolgaltatoval szemben [1959. évi Ptk. 344. §-a (3) bekezdésének a) pontja], amelyre tekintettel nem
volt akadalya, hogy az elséfoka birosag az 1959. évi Ptk. egyébként is fOszabalyszertien
alkalmazando6 344. §-anak (1) bekezdésére is utalva megallapitsa az alperes felelosségét. Emellett az
alperes sem tette vitassa, hogy a felperesek hozzatartozdjanak haldlahoz vezeté meghatarozé ok az
idegen test volt. Az ezt eredményezd (alperesi) miitét ezért az els6foku birosag itéletében
helytalldan rogzitettek szerint 6nalldan is alapja lehet a teljes kartérité feleldsségnek, azt pedig az
alperes nem 1is vitatta a fellebbezésben, hogy a feleldssége teljes az ,,1997. majus 14-16. kozotti
gyogykezelés” korében is. Az itélotabla utal ugyanakkor arra is, hogy az els6foku birosag lefolytatta
a Sz. Sebészeti Klinikajan tortént beavatkozasokkal Osszefliggésben a jelen per érdemét érintd (az
idegen test eredetét tisztazo) okirati, tanli- és szakértdi bizonyitast. Mindezek miatt sziikségtelen
volt a bizonyitas tovabbfejlesztése a tovabbi esetleges karokozo(k) feleldssége mértékének
tisztazasahoz. Az itélétabla utal tovabba a fellebbezésben foglaltak miatt arra is, hogy a birdésag csak
egy mar folyamatban 1év6 perben alkalmazhat a Pp. 237. §-a (3) bekezdésének a) pontja szerinti
anyagi pervezetést, de nem adhat tdjékoztatast a feleldsség esetleges tovabbharitdsat megalapozo
anyagi jogra.

Az alperes mindezeken feliil a fellebbezésében tovabbi bizonyitds - az altala rendszeresitett torlok
paramétereit alatamasztd okirati bizonyitékok, tanuk meghallgatisa, a szakértéi bizonyitas
tovabbfejlesztése - sziikségessége alapjan kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag 1 eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat. Mivel a Pp. 364. §-a értelmében eltérd
rendelkezés hianyaban a masodfokt eljarasban az elséfoku eljarasra vonatkoz6 szabalyokat kell
alkalmazni, nincs eljarasi akadalya annak, hogy a masodfok birdsdg a fellebbezés elbiralasat
megalapozo bizonyitast folytasson le vagy a bizonyitas sziikségessége esetén - ha az a masodfoku
eljarasban nem folytathatd le - ilyen tartalmu kérelem mellett az itélet hatalyon kiviil helyezésérol
dontson. Az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden azonban eredménnyel két esetkorben lehet
hivatkozni az elséfoku eljarasban le nem folytatott bizonyitas sziikségességére: egyrészt ha az
elséfoku birésag az eljarasi szabalyok megsértésével mellozte a szabdlyszertien felajanlott
bizonyitast (ebben az esetben a fellebbezd fenntartja az els6foku eljarasban eldterjesztett, de
mell6zo6tt bizonyitasi inditvanyait), masrészt ha a masodfoku eljarasban lefolytathato, a Pp. 373. §-a
egyes rendelkezéseiben meghatarozott utdlagos bizonyitas feltételei fennallnak (ebben az esetben a
fellebbezd 1j bizonyitasi inditvanyt terjeszt eld, tovabbi bizonyitasi eszkdzt bocsat rendelkezésre).

A Pp. 373. §-anak (3)-(5) bekezdései szerint a masodfoku eljarasban az utdlagos bizonyitasra a fél
onhibajan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat megel6zd targyalds berekesztését kdvetden
tudomasara jut6 vagy keletkezett, a masodfoku eljarasban megvaltoztatott tényallitds, vagy a
kereset, ellenkérelem alapjaul korabban hivatkozott tény bizonyitasara szolgdld bizonyitékra
hivatkozas, valamint az els6foku birosag az itéletben hivatalbdl figyelembe vett tény, jogszabaly-
értelmezés, kérelemtdl eltérés kozlésének elmaraddsa miatti anyagi pervezetési hibdja, valamint a
masodfoku birdsag anyagi pervezetése alapjan van lehetdség. Az alperes a fellebbezésében nem az
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utolagos bizonyitas el6zdek szerinti feltételeinek a bekovetkezésére, hanem az elsdfokt birdsag a
bizonyitasi eljaras sordn elkdvetett, a bizonyitékai mellozésére vezetd eljarasi szabalysértéseire
hivatkozott, ezért abban kellett allast foglalni, hogy az alperes altal felajanlott bizonyitas
foganatositasanak elmaradasa tekintetében terhelte-e az elséfoku birosagot a hatalyon kiviil
helyezésre alapot add, az ligy érdemére kihat6, a masodfokt eljarasban nem orvosolhato 1ényeges
szabalyszegés.

Az alperes mindezek alapjan alaptalanul hivatkozott tovabbi, az altala rendszeresitett torlok
paramétereit alatdmasztd okirati bizonyitékokra a fellebbezésben. Irasbeli ellenkérelmében
kizarolag egy altala készitett, az 1995-1997. évek hasi torld beszerzéseire vonatkozoan dsszeallitott
tablazatot és hasi torlok 1997. évi beszerzésére vonatkozo okiratokat csatolt, és annak ellenére is,
hogy a felperesek tobbszor (14. sorszama irat pl. 5., 6., 8., 21. oldalai, 17. sorszamu jegyz6konyv 3.
oldal) utaltak arra a perfelvételi eljaras soran, hogy az alperes elsdsorban leltarral, a készletrdl
készitett kimutatasokkal igazolhatja, hogy madsmilyen torlok voltak hasznalatban a mitét idejében, a
perfelvételt lezard végzés meghozataldig (de a Pp. 220. §-a szerinti utdlagos bizonyitas keretében
azt kovetden sem) nem jelolt meg e védekezését alatamasztd bizonyitékokat. Ugyanigy a
beavatkozd sem terjesztett eld ezzel Osszefiiggd bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt [Pp. 44. §-dnak
(4) bekezdése]. A Pp. fent mar hivatkozott 373. §-a alapjan pedig a masodfoku eljards soran
utolagos bizonyitasnak a feltételeit az alperes nem is allitotta. Mindezek alapjan az alperes
alaptalanul hivatkozott nyilvantartasai, készletei nem ismert adataira.

Az alperes tovabba - a kozbensd itéletben rogzitettektdl eltéréen - 4 tanii meghallgatasat
inditvanyozta a torlokenddk beszerzésével és hasznalatdval kapcsolatban: Ny. I. mellett dr. Sz. T.,
dr. K. Cs. és A. M. személyében. Koziiliik az els6fokt birosag meghallgatta dr. Sz. T. tanut, ezért az
alperes hatalyon kiviil helyezést kérd fellebbezése - a szakértdi vélemény kiegészitése mellett - 3
tovabbi tani meghallgatasat célozza. Az itélétabla egyetértett az elséfokt birosaggal abban, hogy a
késobbiekben kifejtettek szerint aggalytalan szakvélemény megallapitasaira is figyelemmel, a tantik
meghallgatasanak mint a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelennek a mellézése dsszhangban
allt a Pp. 276. §-a (5) bekezdésének rendelkezéseivel, igy ebben a vonatkozasban az elséfoku
birésag az eljarasi szabalyokat nem sértette meg. Egy tobb, mint 20 év tavlatdbol megtett
taniivallomés bizonyitdo ereje igen csekély (kivaltképp az azt alatdmasztd, e vonatkozéasban
kikezdhetetlen okirati bizonyitékok nélkiil) a kategorikus megallapitdst tett igazsagiigyi szakértdi
véleménnyel szemben. Az id0 mulasanak tantivallomasra tett hatasa vonatkozéasban az itélotabla utal
arra is, hogy az alperesi miitétnél eljart dr. P-M. L. A. vallomasa (amely vallomas az irat részeként
szintén a szakértd rendelkezésére allt) szerint 1991-ben jott Panamabdl az alperesi koérhazba, és mar
ekkortdl nagyon furcsa volt neki az RK szalas torlok hasznalata (23. sorszamu jegyzokonyv 3.
oldal), amely igen jelentds életeseményhez kapcsolddd emlékezéssel szemben az alperes eléadasa
szerint 1996. junius 13-a 6ta szereznek be kizarolag RK szélas torlokenddt. Ugyanigy az alperesi
mutétnél eljart dr. L. L. olyan torlordl csatolt be képet (33/T/1.), amelyet hivatkozasa szerint az
alperesi mutétnél hasznaltak, az e vonatkozasban sem vitatott szakért6i vélemény szerint azonban a
képen egy ,,ujabb, modernebb valtozat" lathato (43. sorszamu irat 7. oldalanak 2. bekezdése).

Mindezen tul e 3 tanu az itélotabla illetékességi teriiletén rendelkezik lakohellyel (ugyanakkor a
nem d-i illetéségii tantk is meghallgathatoak akar elektronikus hirk6z16 haldzat tjan is), akiknek a
perbeli idészakban beszerzett és hasznalt torlokenddkre vonatkozdan feltett kevés kérdésbol alld
meghallgatasa egy targyaldson a masodfoku eljarasban is lehetséges és észszerii, amely miatt az
elséfoku eljaras kiegészitése nem sziikséges, igy egyébként sem teljesiiltek az itélet mérlegelhetd
hatalyon kiviil helyezésének a feltételei.
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Az elséfokl birdsag a szakértdi bizonyitas 1ényeges, az ligy érdemére kihato eljarasi szabalyait sem
sértette meg. Az els6foku birosadg a szakértéi vélemény beérkeztét kovetden a Pp. 313. §-a (2)
bekezdésének megfelelden tajékoztatta a feleket és a beavatkozot a targyalds berekesztését
megelézden tobb, mint 3 honappal kézbesitett 44. sorszdmu végzésben, hogy a szakvéleményre
vagy a szakértdvel nem kozolt, 1ényeges perbeli adatokra vonatkozoan a szakértohoz kérdések
feltevését ¢és azt is inditvdnyozhatjdk, hogy a szakértd a szakvélemény aggalyossaga
kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositast adja meg. Az alperes ennek ellenére a berekesztést
megel6z0 targyaldson altalanossdgban kérte a szakértd szobeli meghallgatasat a szakértd
elofeltevéseivel €és utdlagos kovetkeztetéseivel kapcsolatos aggalyai eloszlatdsara, majd a birdsag
kérdésére fogalmazta meg, hogy annak tisztdzasa sziikséges példaul, hogy a nagy vérzéssel jaro
szegedi mutét miért nem lehet Osszefliggésben a késObbi feltalalasi hellyel, illetdleg allaspontja
szerint a szakérté nem tudott arr6l, hogy az alperes kizarolag RK szalas torlékenddt hasznalt, a dr.
L. L. altal szemléltetésre becsatolt fényképfelvétel pedig nem tdle szarmazik, ezért elobb a torlok
beszerzésére vonatkozé bizonyitast kellene lefolytatni, és altalanossadgban lehetdvé tenni a szamara,
hogy kérdéseit feltegye a szakértonek. A beavatkoz6 pedig ugyanezen targyalason a tovabbi
egészségiigyi szolgaltatok vizsgalataival kapcsolatos mulasztdsait tisztazandd kérdést jelolt meg
(amelynek tisztazasa a fentiek értelmében szilikségtelen volt a kereset érdemi elbiralasahoz).

A Pp. 313. §-anak (2) bekezdése a feleknek kiilon feltétel nélkiil ad jogot arra, hogy a
szakvéleményre vonatkozoan észrevételeket tegyenek, kérdéseket vessenek fel. Az azonban, hogy a
szakértéi vélemény megallapitasait vitatd allitast vagy kérdést fogalmaz meg (,,miért nem lehet
Osszefiiggésben”), illetdleg a szakértdi értékelést tdmadja, onmagdban nem lehet alapja a szakértoi
vélemény kiegészitésének. A szakvélemény aggalyos voltdt a birosdg hivatalbol is vizsgélja, a
szakvélemény logikai egységét, meggy6z0 erejét a per adataival vald Osszhangjat vagy
ellentmondasat értékeli, a szakvélemény kiegészitésére a Pp. 313. §-dnak (3) bekezdése alapjan
akkor keriilhet sor, ha a szakvélemény aggalyos. A Pp. 316. §-a megjeloli, hogy a kirendelt szakértd
szakvéleménye mely esetben tekinthetd €s tekintendd aggalyosnak [Pp. 316. § (1) bekezdés a)-d)
pont]. Igy a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye aggalyos, ha az hianyos,
homalyos, ellentmondasos vagy egyébként kétséges. A birésagnak mindig egyedileg, a
koriilményeket és a szakvéleményt értékelve kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a
szakvélemény helyességéhez nyomatékos kétség fér-e, ha a szakvéleményt aggalytalannak itéli,
ennek indokait az itéletben kell régzitenie (Debreceni [télétabla P£.I1.20.560/2019/9. szamu itélet).
Mivel 6nmagaban az alperes vitatdsa miatt nem volt indokolt a szakértéi vélemény kiegészitése,
tovabbi érdemi, a szakért6i véleményben aggalytalanul meg nem valaszolt kérdés feltevését nem
inditvanyozta, a beavatkozo altal feltett kérdés megvalaszolasa pedig nem volt sziikséges felek
viszonylatadban az iigy jogalapjanak érdemi elbirdldsdhoz, ezért, figyelemmel az elséfoku itéletben
rogzitettekre is, az els6foku birosdg nem kovetett el 1ényeges eljarasi szabalysértést, amikor nem
adott helyt az alperes inditvanyanak. A fellebbezésben foglaltak miatt sziikséges hangsulyozni, hogy
onmagaban az, hogy az alperes biologiai ,,csoddnak” mindsiti a fényképfelvétel (16. sorszamu irat)
¢s a szakértéi vélemény (43. sorszamu irat 4. oldal) alapjan akar téglalap alaku idegen test évtizedes
tiinetmentességét (amelyhez képest az alperes altal okként megjeldlt szegedi beavatkozas is kozel 14
é¢vvel kordbbi, de az Egészségligyi Minisztérium ,,Mitéti teriileten véletleniil visszahagyott
idegentestek kérdése” cimmel kiadott szakmai protokolljdnak 3. pontja szerint is ,,a véletleniil
visszahagyott idegentest nagyon hosszi ideig tiinetmentes maradhat”, amelyre a tanuként
meghallgatott orvosok koziil dr. P-M. L. A., dr. H. J. T. és dr. V. L. Gy. is utaltak), szintén nem
indokolja a szakért6i vélemény kiegészitését.

Az el6zdektdl fiiggetleniil a tanubizonyitdshoz hasonléan annak sem lenne akadéalya, hogy a
masodfoku birosag intézkedjen a szakértdi vélemény masodfoku targyaldson torténd kiegészitéséral.



[41]

[42]

[43]

Az itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2014. (VI. 30.) PK
vélemény 3. pontjanak indokolasa kifejezetten rogziti, hogy kiillondsen torekedni kell a masodfoku
eljarasban az ellentmondo, aggalyos vagy kiegészitésre szoruld szakvélemény hianyossagainak
kikiiszobolésére, mert ez altaldban egyszeriien és rovid idon beliil megoldhatd, ezért nem indokolja
a hatalyon kiviil helyezés jogkovetkezményének alkalmazéasat. Az esetek tobbségében a hianyzo
adat vagy a vitatott kérdés a szakértonek a masodfoku targyalasra torténd megidézésével rovid Gton
tisztdzhato, de egyszeriibb esetekben annak sem mutatkozik akadalya, hogy a fél kérelmére a
kiegészitd szakértdéi véleményt a masodfoku birdsag szerezze be. Ez megfeleléen iranyadd mas
egyszeru bizonyitékok beszerzésére is, mint mas bir6sag vagy hatdsag iratainak bekérése, illetve a
felek személyes meghallgatdsanak kiegészitése. Bar az alperes - az elébbiekben részletezettek
szerint - a fellebbezésben sem jelolt meg a szakértonek feltenni szandékozott konkrét kérdést, a
szakértdi vélemény terjedelme (10 oldal) és a ,,vitdssa tett” megallapitdsok (torlokendd mérete)
alapjan a szakért6i vélemény szobeli kiegészitése is lehetséges és célszerti lett volna - a kozbenso
itélet megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezés esetén - a tanumeghallgatasokkal egyezo targyalason.
Onmagaban tehat e bizonyitas terjedelme nem alapozhatta meg a kdzbensd itélet hatalyon kiviil
helyezését, ugyanakkor a fellebbezés korlatai miatt az itélétabla nem is tudta volna lefolytatni e
bizonyitast (Févarosi [télétabla 2.P£.20.687/2018/6. és 32.P£.20.028/2019/5. szamu itéletek). Mivel
tehat a masodfoku birosag eldtt is orvosolhatd eljarasi szabalysértés ezért sem tette sziikségessé az
elséfokl hatarozat hatalyon kiviil helyezését (Pécsi Itélétabla Gf.IV.40.008/2019/9), az alperes
fellebbezése e vonatkozéasban is megalapozatlan volt.

Az itélétabla mindezek miatt az iigy érdemét nem érintve hagyta helyben az els6foku birdsag
kozbenso itéletét a Pp. 382. §-aban foglaltaknak megfelelden.

Az alperes pervesztes lett a masodfoku eljaras soran, ezért viselni koteles a pernyertes felperesek
igyvédi munkadijbol all6 mésodfoku perkoltségét a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan. Az
itélotabla ennek Osszege meghatarozasanal figyelemmel volt arra, hogy a kdzbensd itélet elleni
jogorvoslati kérelem esetén a jogorvoslati eljaras targyanak értéke nem hatarozhaté6 meg (BH1995.
641.), ezért a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. §-adnak (3) bekezdése irdnyadd [az (5) bekezdés mellett], szemben a felperesek altal
megjelolt 3. § (2) bekezdésének b) pontjaval. Ez alapjan az itélotabla a fellebbezési ellenkérelem
munkaigénye és a masodfoku targyalason torténd megjelenéssel felmeriilt idésziikséglet alapjan 10
iigyvédi munkadrat elfogadva allapitotta meg az afa mentes ligyvédi munkadij 6sszegét.

Az éllam a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan viseli a személyes illetékmentes alperes altal le
nem roétt fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2021. februar 11.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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