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A Kuria a Kecskeméti Torvényszek 6.Mf£.20.005/2020/6. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap alatt - 130.000 (szdzharmincezer)
forint és 35.100 (harmincoétezer-egyszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 1.200.000 (egymillio-kettészazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Néhai N... Sz... 2009. julius 1-jétdl allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperes nevenal, a K...i
mentdallomason mentd gépkocsivezetd munkakort toltott be. 2011. augusztus 20-an 13 ora 09 perc
koriili idépontban K... lakott teriiletén fény- €s hangjelzést hasznalva, egy keresztezOdésben a tilos
jelzésen fékezés és lassitas nélkiil athaladva 65-68 km/ora sebességnél a neki jobbrol érkezd, 51-52
km/ora sebességgel kozlekedd, menetrend szerinti autobusszal 0sszelitkozott. A baleset helyszinérdl
N... Sz...ot eszméletlen allapotban szallitottak korhazba.

A koponya CT szerint koponyaburok alatti és feletti vérzéssel, lagyburki vérzéssel jaro jobb oldali
homlok- és halantéklebenyes vérzéses zuzodast, traumés agyduzzadast, valamint a jobb oldali
homlok, halantékcsont darabkak altali agyallomany sériilését, jobb csontos szemgddortetd darabos
torését, jobb oldali rostacsont, jobb oldali ékcsont és jaromi torést szenvedett el. A radioldgiai
vizsgalat a jobb oldali VIIL.-IX. borddk torését igazolta. A felperesen ¢letmentd jelleggel
koponyamiitétet végeztek, majd intenziv osztalyos kezelésre szorult.

A balesetet kovetéen a B..-K... M... O... korhazaban, az intenziv osztilyon apoltdk 2011.
szeptember 27-¢ig, 2011. november 7-¢ig pedig a specidlis rehabilitdcios osztalyon. Ezt kdvetden
B...re szallitottdk az O... R... L..be, ahol 2012. januar 11-¢éig kapott kezelést. 2012. februar 22-t6l
marcius 21-éig N.... V... O... R... Szakkorhazaban apoltak, ezen idészakban epilepszias betegség
alakult ki nala. 2012. aprilis 12-tdl aprilis 17-¢ig a B... L... L...ben kezelték, majd 2012. majus 3-tol
junius 15-ig és julius 2-atél julius 27- elg a B..-K... M... O... K... R... Osztalyan volt. 2012
novemberétél 2013. december 2-dig az O... T...ban helyezték el, ahol ellatdsardl névér és apoldi
szakszolgalat gondoskodott. 2013. december 3-at6l 2014. szeptember 1-jéig a M... O...ban
gondoztik, ezt kovetden az A... L... O...ba keriilt 2015. majus 31-¢ig. Ekkor a felperes magahoz
vette testvérét, €s otthondban latta el halalaig, 2016. oktober 23-4ig.

A felperes a balesetet kovetden testvérét rendszeresen latogatta. Barati, csaladi kapcsolatai ez id6
alatt megromlottak, hdzassdga felbomlott. 2015. majus 31-étl I...on a sériilt otthoni apolasara
rendezkedtek be.

A felperes 2014. augusztus 19-én benyujtott keresetében vagyoni kéarai megtéritését igényelte,
valamint 14.000.000 forint nem vagyoni kartéritést néhai N... Sz... vonatkozdsiban, sajat jogan
pedig 10.000.000 forintot igényelt.

A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2016. oktober 4-én 1.M.442/2014/78. szam
alatt hozott kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes koteles megfizetni a néhai N... Sz...
balesetébdl eredd kar 75 %-at.

Az itélet ellen az alperes nytjtott be fellebbezést, és a Kecskeméti Torvényszék 2018. januar 18-an
kelt 6.Mf.21.141/2017/8. szamu kozbensd itéletében az elséfoku itéletet részben megvaltoztatva
kimondta, hogy az alperest 50 %-os kartérités terheli. Kifejtette, hogy az alperes az objektiv
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felelosségre tekintettel a munkavallalot ért kar megtéritése alol nem mentesiilhet, ugyanakkor a
munkavallalo vétkes kozrehatasa is értékelendd. Az ligy sajatos jellegébdl adodoan nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a 2011. augusztus 20-an tortént balesetben az érintett jarmiivezetok - eltérd
aranyu - szabalyszegést kovettek el.

Tényként allapithatd meg, hogy a mentd gépjarmuivezetdje megkiillonbdztetd fény- €s hangjelzést
hasznalva, az tutkeresztez6désbe érve, tilos jelzésen athaladva olyan modon hajtott be, amely soran
figyelmen kivill hagyta a kozlekedés biztonsagara, a személy- ¢&s vagyonbiztonsag
veszélyeztetésének tilalmara vonatkozd rendelkezéseket, mert az adott sebesség megvalasztasa
mellett a KRESZ vonatkozo rendelkezéseit megsértve nem gy6zodott meg arrdl, hogy a kozlekedés
tobbi résztvevdje az elsObbségét a részére megadja-e és a tovabbhaladast biztositja-e. A vétkes
kozrehatds mértékének megallapitdsandl nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsag itélete sem, amelyben a perbeli balesetben a mentdégépkocsi vezetdjének baleseti
szerepét jelentdsebbnek, mig az autdbusz tulajdonosaét kevésbé jelentdsnek itélte, és 75-25 %-os
karmegosztast alkalmazott.

A baleset bekdvetkezésében néhai N... Sz... szabalyszegése jelentds szerepet jatszott, €s valamennyi
bizonyitékot egyiittesen értékelve, az objektiv munkaltatoi feleldsség talajarol kiindulva 50-50 %-os
karmegosztast lehetett megallapitani.

[10]A jogerds dontést kdvetden a felek 2019. marcius 25-én a vagyoni karok tekintetében egyezséget

kotottek.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[11]Az egyezségkotést kovetden a felperes nem vagyoni karigényét tartotta fenn. Néhai N... Sz...csal

kapcsolatos kovetelését azzal indokolta, hogy a sériilt testvérnek jelentdsen megvaltozott az
¢letmindsége, emberi méltosaghoz, az altalanos személyiségi jogon belill az egészséghez, testi
épséghez fiiz0d6 joga is csorbat szenvedett. Kifejtette, hogy a balesetbdl eredéen maradando
egészségkarosodasa az agysériiléshez tarsult pszichoorganikus szindromaban, hangulati zavarban, a
beszédkifejezés zavardban, bal testfél bénultsdgaban, koros reflexek fennalltdban, részleges
vizelettartasi zavarban, ataxids jaraszavarban és részleges jaroképtelenségben, kerekesszékhez kotott
¢letmodban allt fenn. Esztétikai értelemben a jobb oldali koponyamiitét hegvonala észlelhetd volt. A
munkaképességét elvesztette, egészségkarosodasa 90 %-ban nyert megallapitast, amely 100 %-os
baleseti munkaképesség-csokkenésnek felel meg.

[12]Kifejtette a felperes, hogy N... Sz... a balesetet megeldzden aktiv, teljes, boldog életet ¢élt, ellatta idos

beteg nagymamajat, elvégezte a haz koriili munkakat, hivatasanak ¢élt, és csaladalapitasra késziilt.
Ezt kdvetden pszichologiai és pszichiatriai kezelésre volt sziiksége, inkontinens lett, parkapcsolata,
szexualis élete megsziint. Beszédzavara miatt a kiilvildggal a kapcsolatot nehezen tudta tartani.

[13]A felperes sajat jogu nem vagyoni kartéritési igényét két részre bontotta. Elsddlegesen arra

hivatkozott, hogy ¢letében masodszor szembesiilt azzal, hogy hozzatartozdjat balesetben veszti el,
hiszen sziileik is ilyen modon haltak meg. Nehezen hitte el, hogy a sors ismétli 6nmagat. A korhazi
elbocsatast kovetden onként vallalta testvére apolasat, feladva sajat csaladi életét. Eletvitele teljesen
atalakult, mindez nemcsak fizikai eréfeszitést, hanem lelki nyugalma megsziinését is jelentette.
Szabadidds, barati kapcsolatai meglazultak, felesége nem birta az €let gyokeres megvaltozasat és
elvalt.

[14]A hozzatartozoi karigényét 5.000.000 forintra értékelte kifejtve, hogy arvan noéttek fel testvérével,

éppen ezért mindenben tamogattak, segitették egymast, jo testvérek voltak. Testvére haldla a
magané¢lete alakuldsaban jelentOs €és kedvezOtlen valtozast idézett eld, hatranyosan érintve érzelmi,
lelki kiegyenstlyozottsagat, mentalis egészségét.

[15]Az alperes a kereset elutasitasat kérte a felperes perkoltségben vald marasztalasaval.



Az elso- és a masodfoku birosag itélet

[16]A Kecskeméti Kbzigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag 3.M.32/2018/100. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - mint néhai N... Sz... jogutddjanak - nem vagyoni
kartérités cimén 8.500.000 forintot 2011. augusztus 20-atol jard kamataval. Kotelezte tovabba nem
vagyoni kartérités cimén 3.500.000 forint megfizetésére, amelybdl 1.500.000 utan 2011. augusztus
20-4tol, 2.000.000 forint utan 2016. oktober 23-4tdl kell kamatot viselni. Ezt meghaladdan a birdsag
a keresetet elutasitotta kimondva, hogy a felek sajat maguk viselik eljarasi koltségeiket. Az illetéket
az allam fizeti.

[17]Az els6foku birosag itéletében utalt a kozalkalmazottak jogéallasarol szolo 1992. évi XXXIII.
torvény (tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3) bekezdésére, valamint 83. §-ara, illetve a Munka
Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) 167. § (2), (3) bekezdésére, 173. § (2)
bekezdésére, 174. § (1) - (3) bekezdésére, 175. §-ara, valamint az Mt. 177. § (2) bekezdésében
rogzitettekre és az Mt. 181. § (1) bekezdésére.

[18]Rbgzitette, hogy a Kecskeméti Torvényszék kdzbenso itéletével a kdrmegosztas aranyat 50-50 %-
ban hatdrozta meg, amely dontést a felek feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadtak, igy ezt kellett
jelen eljarasban is elfogadni.

[19]A nem vagyoni kar megtéritésének igénye N... Sz... esetében a testi sériilés és egészségkarosodas
miatt allt be, és a sériilései miatt korlatozodott az individualis szabadsagjoga és személyiségi joga.
Ez a fizikai és pszichés karosodés tobbféle zavart okozott a mindennapi életében. Megallapithato
volt, hogy N... Sz... a balesettel kapcsolatban rendkiviil stlyos és maradando egészségkarosodast
szenvedett, amely megnyilvanult beszédzavarban, a bal testfél bénultsdgaban, kialakult nala
epilepszia betegség, koros reflexei €s vizelettartasi problémai voltak, képtelen volt teljes mértékben
ellatni magat. Sulyos testi sériiléseivel - amelyek mozgasaban és beszédében gatoltak - kapcsolatban
rendszeresen apolasra, gondozasra szorult.

[20]A pszichés allapotot illetden a birdsag igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt szerzett be. Eszerint
organikus pszichés karosodasanak iddbeli lefolydsa csupan nagy vonalakban rekonstrualhato,
azonban egyértelmiien igazolhato, hogy a balesetet kovetden 2013 tavaszaig jelentds (a baleset eldtti
szintet megkozelitd) kognitiv teljesitményjavulds kovetkezett be. Ezt kdovetden bizonytalan
idéponttol kezdddden pszichés allapotrosszabbodas tortént, amellyel hozzavetdlegesen egy idoben
jelentkeztek az elhunytnal az epilepszids rohamok.

[21]N... Sz... esetében a mozgaskorlatozottsag és a beszédzavar miatt a napi rutinfeladatok elvégzése, a
dontések meghozatala is segitséggel tortént, ezekben a helyzetekben az elhunyt aktivitasa
egyértelmilen mar nem tisztazhatd. A funkcioképességek a balesetet kdvetden jelentésen romlottak,
ennek azonban dominaldan nem a pszichés, hanem a mozgasszervi és a beszédkarosodas allt a
hatterében.

[22]A birdsag tantiként hallgatta meg N... Sz... fizikai allapotaval kapcsolatosan dr. P... E..t, aki az
elhunyt menyasszonya volt, valamint M... N... B...t.

[23]A vallomasok ¢€s a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy néhai N... Sz..nak a balesettel kapcsolatban jelentds fizikai, testi sériilései keletkeztek,
maradvanyallapotként mozgasszervi €s beszédkarosodasa volt, amelyr6l nem levalaszthatéan
pszichés megbetegedés is véleményezhetd.

[24]A birdsag az Osszegszeriiség mérlegelésénél leszdgezte, hogy nem vagyoni kartérités esetében nem
lehetséges a kdzbensd itélet alapjan a karmegosztas alkalmazésa, ugyanis nincs olyan dsszegszeriien
jelentkezd, kifejezhetd kar, amely a karosultra harithatd lenne, azonban az 0Osszes koriilmény
mérlegelésnél figyelembe kell venni a karosult kozrehatasat. Ertékelte a fizikai és pszichés
karosodast, a megvaltozott ¢letkoriilményeket, illetve N... Sz... életkorat, a baleset elotti allapotat,



valamint azt a koriilményt, hogy 2016. oktober 23-an elhaldlozott. Ezért a birdsag a nem vagyoni
kartérités 6sszegét 8.500.000 forintban latta megalapozottnak. Ezt meghaladé mértékben N... Sz...
tekintetében a keresetet elutasitotta.

[25]1A birosag vizsgalta a felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét is. A beszerzett szakértoi
vélemény szerint a felperes és testvére érzelmi kotddése a sziileik tragikus halalat kovetden
feltehetden az atlagosnal erdsebbé valt, azonban a ,,felnétt életiik" sordn életvezetésiik eltérd iranyt
vett, ezt kovetden kozottiik az atlagosnal jelent6sen szorosabb érzelmi viszony fenndllasa nem
igazolhato.

[26]A szakértd szerint az egyetlen hozzatartozoja elvesztését kovetden nem bizonyithato a felperesnél az
atlagos gyaszreakciot meghaladd pszichés valtozas megjelenése. A testvér haldla jelentOsen
megvaltoztatta €letét, hiszen elbtte - sajat dontése alapjan -  testvérével kozos ¢€letvitelt alakitott ki,
igy elvesztésével élete Gjraszervezése valt sziikségessé. A felperesnél pszichés egészségkarosodas
nem allapithaté meg.

[27]1A szakértd szerint a baleset ¢és annak kovetkezményei feltehetden hozzajarultak a felperes
hazassaganak megromlasahoz, azonban ezek kizarélagos oki szerepe nem valoszinl. A testvér
apoldsa és a hazassag kozotti ,,valasztas" a felperes altal feléllitott moralis értékrendnek valo
megfelelési vagy kovetkeztében jott 1étre, és nem jelentett kényszerito erot.

[28]Nem alakult ki a felperesnél olyan pszichés elvaltozas, amely a testvére haldlat kdvetden
akadalyozta volna 6t a munkavallalasban. Jelenleg kiilfoldon dolgozik, amelynek leszervezése,
kivitelezése az atlagosnal jelentésen nagyobb munkavallaloi eréfeszitést igényel. Figyelembe véve a
felperes személyiségét a testvére apolasa és elvesztése kovetkeztében felmeriilo pszichés valtozasok
nem akadalyoztak a szokvéanyosnal jelentésebb mértékben a tarsas és egyéb szocidlis kapcsolatok
épitésében.

[29]A kiegészitd szakvélemény szerint az alapszakvélemény két azonos szakteriiletre bejegyzett
szakértd altal készitett egybehangzo, egységes okiratba foglalt vélemény, melynek készitése soran
minden kérdésre szakmai konszenzus kialakitdsa utdn tortént valaszadas. Igy egyetlen valasz sem
kothetd kizardlag egy szakértohoz.

[30]A birdsag a felperest érinté nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban figyelembe vette, hogy fizikai,
testi karosodas nem érte, de pszichés terhelést jelentett testvére balesete, illetve késobbi halala. A
balesetet kdvetden megvaltozott az élete, nagyrészt sajat dontése volt ez, és megfelelt a tarsadalmi
elvarasoknak. Hazassaganak megromlasa nem teljes mértékben fliggott 6ssze N... Sz... balesetével,
azonban ez a koriilmény is kozrejatszott. A felperes a baleset eldtt otthonrol dolgozott, szamitogépes
munkat végzett, bar Ny...n ¢élt, a munkajat mas helyrdl is tudta folytatni. Megallapithat6, hogy
szlileik halalat kovetden nehezen élte meg testvére balesetét, majd késébb annak elvesztését.

[31JA felperes néhai N... Sz... balesetével kapcsolatos, sajat jogon eldterjesztett nem vagyoni
karigényével 1.500.000 forintot tartott aranyban allénak a birdsag.

[32]A felperes hozzatartozoi alapon igényelt 5.000.000 forintos nem vagyoni Kkartérités iranti
kovetelésénél a birosag figyelembe vette, hogy testvérével a sziileiket kordn elveszitették, ezért
egymast segitették, szoros testvéri kapcsolat allt fenn kozottiik, amely felnétt életiikben ugyan
kismértékben lazult, azonban N... Sz... halalaval a felperes szdmara a csalad egységet és biztonsagot
ad6 funkcioja megszlnt, sériilt a csaladban ¢€léshez valo jog, ezért a birosdg a nem vagyoni karral
2.000.000 forintot talalt ardnyban allonak.

[33]Osszességében tehat a felperes néhai N... Sz... jogutddjaként 8.500.000 forint nem vagyoni
kartéritésre, sajat jogan pedig 3.500.000 forintra tarthat igényt, amelynek megfizetésére az alperes
koteles.

[34]A felperes fellebbezése folytan eljart Kecskeméti Torvényszék 6.Mf.20.005/2020/6. szamu
itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta, és a felperest perkoltség viselésére kotelezte
kimondva, hogy a le nem rott fellebbezési illeték az allamot terheli.



[35]A jogerds itélet szerint az els6fokt birdsag az anyagi jogi rendelkezésekre teljes kortien és
helytallban hivatkozott, a nem vagyoni kartérités Osszegének meghatdrozdsa sordn pedig
valamennyi lényeges korilményt kello sullyal értékelt. Az Osszeg az elszenvedett sérelemmel
aranyban 4ll a felperes javara jogutdodként és a sajat jogon hozzatartozoként elszenvedett
sérelemmel, €és alkalmas annak megkozelité kompenzalasara.

[36]A fellebbezés tovabbi koriilményre, ami a mérlegelés korébe vonhato lenne, nem hivatkozott, ezért
a torvényszék egyetértett az elséfoku birdsag dontésében foglaltakkal a nem vagyoni kartérités
Osszegének meghatarozasakor, és a felperes részére megitélt nem vagyoni kartérités dsszegének
megemelésére, a bizonyitékok eltéro értékelésére nem latott indokot.

[37]A torvényszEk a fellebbezés tartalmara utaldssal hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag a dontését
aggalytalan szakvélemény figyelembevételével hozta meg. Nem sértette meg az els6foku birdsag a
polgari perrendtartasrdl szol6 (Pp.) 206. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakat sem.

[38]A nem vagyoni kartérités mértékének megallapitasa miatt az itélet akkor jogszabalysértd, ha a
személyiség sérelmének meghatarozasa korében a birdsag elmulasztja a tényallas feltarasat, illetve a
bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil, logikatlanul mérlegeli. Jelen esetben azonban nem allapithaté
meg a bizonyitékok okszeriitlen értékelése, mert a felperes hivatkozdsaval szemben az els6foku
birosag a mérlegelése korébe vonta és kellden értékelte a felperes altal hivatkozott valamennyi
koriilményt, a kéarosultakat ért 6sszes nem vagyoni hatranyt feltarta, valamint figyelembe vette a
biroi gyakorlat 6sszehasonlitasra alkalmas, mas tigyekben hozott dontéseit is.

[39]Ramutatott a torvénysz€k arra, hogy a nem vagyoni kartérités Osszegének meghatarozasakor
kiindulési alapnak kell tekinteni a hasonlé tényallasu iigyekben kialakult korabbi bir6i gyakorlatot,
de az nem alkalmazhat6 automatikusan. Az egyedi iigyekben hozott dontés nem koti a birdsadgot. Az
Osszehasonlitas alapjaul szolgalo itéletek nem bizonyitékok, azok nem megfeleld értékelése nem
jelenti a Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelmét. Az els6fokt birdsag megfelelden értékelte a per
Osszes koriilményét a nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasakor, csokkentd tényezoként
vette figyelembe, hogy néhai N... Sz... karosult kdzrehaté magatartast tanusitott, amelyet a jogerds
munkaiigyi kézbensd itélet 50 %-ban, mig a PKKB jogerds dontése 75 %-ban hatarozott meg.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[40]A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek az els6fokll birdsag itéletére kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését kérte az alperes kereset szerinti marasztaldsaval, perkoltség fizetésre
kotelezéssel.

[411A feliilvizsgalati érvelés szerint a masodfoku itélet sérti a Pp. 166. § (1) bekezdését, 182. § (3)
bekezdését, 206. § (1) - (3) bekezdését, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo, a perbeli idében
hatalyos 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 355. § (4) bekezdésében foglaltakat.

[42]A bir6sag a széles korben rendelkezésre allo bizonyitékokat kirivoan okszeriitleniil mérlegelve, a
karidéponti ar- és értékviszonyokon, a hasonlé tigyek itélkezési gyakorlatanak irdnyszamain ¢és az
elszenvedett hatranyok stlyan messze alulmarad6 médon allapitotta meg a felperes és az elhunyt
testvére részére megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegét.

[43]A birosagoknak vizsgalniuk kellett volna a szakértdi vélemény megalapozottsagat. A pszichidter-
pszichologus orvosszakértéi vélemény aggalyos volt, és az nem képezhette volna az itélkezés
alapjat. A szakértdi kovetkeztetések a bizonyitékok lancolatdba nem illeszthetdk be, és a per egyéb
adataival és tényeivel sem allnak 6sszhangban.

[44]A szakértdi vélemény megallapitdsait a felperes nagyrészt nem fogadta el, minddssze
pergazdasagossagi szempontbdl nem inditvanyozta a tovabbiakban annak kiegészitését. Egyébként
maga az itélet sem hivatkozik arra, miszerint bizonyitatlan lett volna a kartéritési igény.



[451A Pp. 183. § (3) bekezdése értelmében a szakértdi véleményt aggalyossa teszi az a koriilmény,
amennyiben az a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik vagy helyességéhez egyébként is
nyomatékos kétség fér. A szakértéi vélemény nem koti a birésagot, annak megalapozottsagat a
birdsagnak kell vizsgalnia (BH1980.138.).

[46]A birosagok tévesen €s hianyosan értékelték a rendelkezésre alld bizonyitékokat, azokbol kirivoan
okszerltlen és téves kovetkeztetéseket vontak le, a masodfoku birosag itélete sérti a Pp. 206. § (3)
bekezdését.

[47]1Az eset Osszes koriilményének vizsgalata sordn kiemelt figyelmet kellett volna kapnia annak a
ténynek, hogy N... Sz... ment0 soférként egy stroke-os beteghez tortént riasztas soran, a
megkiilonboztetd jelzés hasznalata mellett szenvedett balesetet. A birésagok nyilvanvaléan nem
megfelelden értékelték ezt a tényt a nem vagyoni kartérités meghatarozasa soran, ellenkezd esetben
nem lett volna olyan hangsulyos a megitélt Osszeg mértékének mérlegelésekor a felperes
kozrehatasa.

[48]1A fizikai és pszichés kéarosoddsok N... Sz...ndl kiemelkedden sulyos sériiléseket ¢és
maradvanyallapotot jelentettek, a negativ irdnyba megvaltozott ¢letkoriilmények is messze
tulmutatnak azon, hogy munkaképességét teljes mértékben elveszitette.

[49]A birdésagok nem értékelték kelloképpen, hogy az elhunyt inkontinens lett, ami egy fiatal felndtt
szamara kiilondsen megalazo; parkapcsolata, szexualis élete megsziint; az izommozgasok
koordinacidjanak zavarabol adodéan a még megmaradt mozgasa is iigyetlenné valt; latdsromlas
alakult ki ndla, igy az olyan egyszerli kapcsolodasi lehetdségek, mint az olvasas vagy a TV nézés is
elneheziilt; beszéd és hangképzési nehezitettsége miatt beszédét nagyon nehezen lehetett megérteni,
igy a vele valo kommunikacié mindenkit kihivas elé allitott.

[50]A birdsagok értékelték N... Sz... €életkorat, de nem szabadott volna azt figyelmen kiviil hagyniuk,
hogy a meghallgatott tanuk altal is igazoltan a baleset el6tt tele volt tervekkel, csaladalapitas elott
allt menyasszonyaval, tavlati tervei kozott szerepelt egy mentdallomas 1étesitése, és mar a kezdeti
1épéseket meg is tette vagya beteljesiiléséhez. Ez kiemelkedd hivatastudatat, szocialis érzékenységét
szemlélteti.

[51]A felperes nem vagyoni kartéritési igénye vizsgalatanal kirivoan okszeritleniil mérlegelt a birdsag
azon az alapon, miszerint sajat valasztasa lett volna az, hogy testvérét apolja, ezért maga idézte eld
¢lete megvaltozasat.

[52]Az, hogy az ,,erkdlcsi iranytiije" szerint mindent erén feliil megtett testvéréét, nem eshet a terhére,
mert az ellentétes lenne minden kartéritési alapelvvel. Bar a birdsadg szerint volt valasztasa, a
felperesnek ténylegesen nem volt mas lehetOsége. Szerette testvérét, mindenfajta érdek nélkiil
véllalta a gondozésat, ami mind nehezebb volt tekintettel arra, hogy N... Sz...nak a balesete miatt
megvaltozott a magatartasa, valamint anyagi okok sem tették lehetové a huzamosabb ideig tartd
intézeti ellatasat.

[53]A feliilvizsgalati kérelem szerint egyik birdsag sem értékelte megfelelden a mas perekben sziiletett
kartéritéseken alapuld birdi gyakorlatot.

[54]Nem vitathatd, hogy hasonlo tényallasu {ligyekben hozott dontéseket nem lehet automatikusan
alkalmazni, az egyéni koriilmények és a sériilésekbdl eredd hatranyok kiillonbozésége miatt.
Kiindulasi alapként azonban figyelembe kell venni a fiatal felnétt életkort, a hasonld sériiléseket
elszenvedett személyek és a gondozasukban résztvevo hozzatartozok helyzetét.

[55]A felperes feliilvizsgalati kérelmében a tovabbiakban a polgari birosagok altal hozott itéleteket
hivott fel, amelyek allaspontja szerint alkalmasak lehetnek a megéllapitandd nem vagyoni kartérités
Osszegének meghatarozasara. Ezekhez viszonyitottan a felperes részére megitélt 0sszeg kirivoan
alacsony.

[56]Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatadlyaban vald fenntartdsara iranyult a
felperes perkoltség fizetésre kotelezése mellett.



[571Alperes allaspontja szerint az orvosszakértdi vélemény aggalytalan volt. A felperes a szakvélemény
egyes elemeit szovegkornyezetliikbdl kiemelve kivanta pontositani, mas jelentést tulajdonitva
azoknak, mint ahogyan a szakértd nyilatkozott.

[58]Nem hagyhat6 figyelmen kiviil F... D... tantivallomésa sem, aki a munkavédelmi oktatds anyagarol
nyilatkozott. Ezen ugyanis elhangzott a KRESZ szabalyok pontos betartdsa, illetve, hogy a
kozlekedés tobbi résztvevojét a mentdgépkocsi vezetdje nem veszélyeztetheti.

[59]N¢éhai N... Sz... olyan stroke-os beteghez ment, aki napok ota szédiilt, allapota nem indokolta
nagyobb felszereltségli mentdkocsi inditasat.

[60]A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2015. aprilis 9-én kelt 35.G.30.2542/2013/60. szamu itélete
szerint az autdbusz vezetdjének a feleldssége 25 % volt, mig a mentdgépkocsi vezetdjéé 75 %-ban
allapithato meg, igy ezt is értékelni kellett.

[61]Az eljard birdsagok figyelembe vették a hasonlod perek alapjan kialakult gyakorlatot, az altaluk
megitélt 6sszeg nem kirivoan alacsony.

[62]A torvényszék helyesen mutatott rd arra is, hogy a nem vagyoni kartérités 0Osszegének
meghatarozasakor kiindulasi alapnak kell tekinteni a hasonl6 tényallasu tigyekben kialakult korabbi
birdi gyakorlatot, de az nem alkalmazhat6 automatikusan.

A Kuria dontése és jogi indokai

[63]A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[64]A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatja feliil. A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint pedig, a feliilvizsgalati kérelemben kell
eléadni a jogszabalysértés megjelolése mellett, hogy a fél a jogerds hatarozat megvaltoztatdsat
mennyiben és milyen okbol kivénja.

[65]A feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az erre vonatkozd jogi allaspontjat részletesen
kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald hivatkozasat indokait is ismerteti. Amennyiben a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozéasanak rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kdvetelményekkel (1/2016. (II. 15.)
PK. vélemény 4. - 6. pont).

[66]A felperes feliilvizsgéalati kérelmében a nem vagyoni kartérités korében tobb eljaras jogi
szabalysértésre hivatkozott a jogszabalyhely felsorolasaval. Ezen talmenden a Ptk. 355. § (4)
bekezdését hivta fel. A jogszabalysértéseket igazold jogi allaspont részletes kifejtése azonban az
egyes jogszabalyhelyekre vonatkozdan nagyrészt elmaradt. Fenti kovetelménynek nem felel meg, ha
a fél a jogi érvelését nem a szerinte megsértett jogszabalyhelyre vetitve adja eld, a megsértett
jogszabalyhelyet nem jeloli meg, a jogszabalyokat egyszerre, egy helyen sorolja fel. A felperes
feliilvizsgalati kérelmét ebbdl kovetkezOen csak e szempontok szerint lehetett értékelni
(Mfv.1.10.352/2016/4., Mfv.1.10.915/2016/5.).

[67]1A felperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasjogi jogszabalysértésként jeldlte meg a Pp. 166. § (1)
bekezdését, amely szakasz a bizonyitasi eszkdzoket sorolja fel. A birdsagok e korben megfeleléen
jartak el, a bizonyitasi eljaras soran tanukat hallgattak meg, szakértéi véleményt szereztek be, €s
nem zartak el a feleket bizonyitési inditvanyaik megtételétol.

[68]A felperes megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Pp. 182. § (3) bekezdésére allitva, hogy a
szakvélemény ,,aggalyos" volt. E kdrben azonban a jogszabalysértésre vetitetten allaspontjat, annak



mibenlétét részletesen, az egyes bizonyitékokkal dsszevetve nem fejtette ki, igy ezt érdemben nem
is volt mod vizsgalni.

[691Az Mt. 183. § (3) bekezdését is megjeldlte megsértett jogszabalyhelyként a felperes, de részletesen
nem fejtette ki allaspontjat, nem volt megallapithatd, hogy a dontés mely részét sérelmezi, kiilonos
tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabaly a szakértdi bizottsag tagjanak vagy képviseldjének
idézhetOségérodl rendelkezik.

[70]A Pp. 206. §-anak megsértését is allitotta a felperes sérelmezve a nem vagyoni kar dsszegének
megallapitasat. A bizonyitékokat azonban a birdsagok helytalldan rogzitették, a tényallast helyesen
allapitottak meg, és helyes dontésre jutottak.

[71]A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a feliilvizsgélati kérelemben foglaltak a vonatkozo
anyagi jogszabalyhely megjel6lésének hianydban nem eredményezhetik a feliilvizsgalati
kérelemben elérni kivant célt, vagyis a nem vagyoni kartérités 0sszegének felemelését. Az esetleges
jogszabalysértd ténymegallapitasbol ugyanis nem vonhato le kovetkeztetés arra, hogy a masodfokt
birdsag a lefolytatott bizonyitds eredményeként miért és mennyiben jutott téves kovetkeztetésre
(Mfv.I.10.137/2017.). A nem vagyoni kar 0sszegének meghatarozasakor alkalmazott mérlegelés
(Mt.177. § (2) bekezdés) ugyanis nem azonos a tényallas megallapitasakor folytatott bizonyiték
mérlegeléssel (Pp.206. §).

[72]A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Ptk. 355. § (4) bekezdését jeldlte meg, mint megsértett
jogszabalyhelyet. A jogvita eldontése szempontjabol azonban a Munka Torvénykonyve eldirasai az
iranyaddak (BH1998.506.), mint ahogy arra az elséfoku birésag helyesen utalt (Mt. 174. §; 177. §
(2) bekezdés, 184. § (1) bekezdés). A vonatkozd anyagi jogszabalyhely és arra vetitetten a
jogszabalysértés mibenlétének megjeldlése hianyara €s a marasztalasi 6sszeg felemelésére iranyuld
fiilvizsgalati kérelemre figyelemmel a jogerds itélet érdemi feliilbiralatara nem volt mod.

[73]A Kkifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan.

Zaro rész

[74]A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes perkdltségének megfizetésére.

[75]1A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték az
allamot terheli az adott ligyben iranyad6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
szerint.

[76]A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el (Pp.274.§ (1) bekezdés).

[77]1Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271 § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.
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