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Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.28/2020/6. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfokt birosag Budapesten, a 2020. év oktdber 2.
napjan tartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

végzest:

A 3 rb. gondatlansagbol elkovetett szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt ... vadlott ellen
inditott bilintetdiigyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2020. julius 8. napjan kihirdetett
KB.III.11/2020/6. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a pénzbiintetést halmazati biintetésként
kiszabottnak tekinti.

Indokolés:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2020. julius 8. napjan tartott targyalason kihirdetett
KB.III.11/2020/6. szamu itéletével ... vadlottat biindsnek mondta ki 3 rendbeli a Btk. 438. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 de a (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés szerint mindsiild
gondatlansagbol elkovetett szolgalatban kotelességszegés vétségében. Ezért 6t 250 napi tétel, napi
tételenként 1000,- Ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Az els6foku targyaldson jelen volt katonai ligyész fellebbezést jelentett be sulyositasért, felemelt
napi tételszamu pénzbiintetés kiszabasa érdekében. A vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.

Az els6foku katonai {ligyész a fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a vadlott az
elokészitd lilésen tett nyilatkozatdval szemben csak a targyaldson ismerte be a blinosségét, tényleges
megband magatartdst nem tanusitott, csak tObbszor megismételt célzott birdi kérdésre jelentette ki,
hogy sajnalja a torténteket. Beismerése egyértelmiien csak taktikai jellegli volt, igy ezt
indokolatlanul értékelte kiemelt nyomatékkal enyhitd koriilményként az elséfoku katonai tanacs.
Ezzel szemben éalldspontja szerint sulyositd koriilményként kell figyelembe venni a halmazati
elkovetésen tul azt, hogy a vadlottat a szolgalati viszonyanak fennallasa alatt 8 alkalommal
fenyitették meg tipikusan a hatdrrendészeti szabdlyok megsértése miatt, tovabba részesiilt mar
ligyészi megrovasban is, illetdleg a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. évben
szolgalatban kotelességszegés blintette miatt mar itélet pénzbiintetésre. Tovabbi stlyositd
korilményként kérte értékelni, hogy a vadlott cselekményét az Eurdpai Unio kiilsé schengeni
hataran kovette el harmadik orszagbéli allampolgarok esetében, melynek kdvetkezményei a magyar
mellett az Eurdpai Unidé hatarvédelmét is érintették. A vadlott terhére értékelendd tovabba az, hogy
a vadlott altal elkdvetett cselekmények az adott hatarszakaszon igen elszaporodottak. Mindezekre
tekintettel érvelése szerint a birésag altal sajat korabbi, biintetdvégzésben hozott dontéséhez képest
is torvénysértden enyhe mértékben kiszabott biintetés nem alkalmas sem a vadlottal szembeni
specialprevencios, sem a generalprevencids célok elérésére, ezért az itélet megvaltoztatasat és a
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kiszabott pénzbiintetés napi tételszamanak emelését inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.509/2020/3. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Kifejtett allaspontja szerint az els6fokt katonai tanacs perrendszertien folytatta le az
eljarast. A vadlott a targyalason biindsségét elismerte és a targyalashoz vald jogardl lemondott, a
nyilatkozata elfogadasdnak a Be. 504. §-aban meghatirozott feltételei fennalltak. A birdsag a
torténeti tényallast és a cselekmény jogi mindsitését a vaddal egyezden allapitotta meg, itéletét a Be.
542. §-a alapjan indokolta. A biintetés kiszabédsa korében a katonai tanacs lényegében feltarta és
értékelte az enyhitd és stlyositdo koriilményeket. Ervelése szerint tévedett akkor, amikor enyhit6
koriilményként értékelte azt, hogy a vadlott szolgalati viszonyanak megsziinéséig 12 év szolgalatban
eltoltott idovel rendelkezett. Ezt a koriilményt ugyanis a szolgalati kdtelmeit sorozatosan megszego,
tobb fenyitéssel stjtott és szolgalatban kotelességszegés buintette miatt mar korabban elitélt vadlott
esetében enyhitd koriilményként nem lehet értékelni. Ezen tulmenden kifejtette, hogy a beismerd
vallomas szinte stlytalan enyhité koriilmény, mert a vadlott mind a nyomozas, mind az elékészitd
iilés soran tagadta a bilincselekmény elkovetését, a targyalason nyilvanvaldan csak taktikai okbol
tett beismerd vallomast. A tényallas emellett ezen vallomas nélkiil is felderitett volt. Mindezekre
figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Debreceni
Torvényszék Katonai Tanacsanak KB.III.11/2020/6. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg ¢€s a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének megfeleld
pénzblintetés Gsszegét emelje meg, egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan hagyja helyben.

A vadlott védéje a masodfokl eljarasban tett észrevételében az iigyészi fellebbezés elutasitasat
inditvanyozta, mivel 4allaspontja szerint az els6foku birésag torvényes jogkovetkezményt
alkalmazott.

A Kkatonai tigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Foévarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet és az azt megeldzd birosagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan -
korlatozottan - biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentette be az ligyészség. A feliilbiralat ezért kizardlag a vadlottal szemben kiszabott biintetésre
vonatkoz6 sérelmezett rendelkezéseket érinti. A fellebbviteli birosdg a Be. 591. § (2) bekezdés a.)
pontja alapjan nem vizsgalta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az
elséfoku katonai tanacs altal megallapitott tényallasra alapitotta. A Be. 580. § (2) bekezdés a.) és b)
pontjara figyelemmel a feliilbiralat nem terjedt ki a bilindsség megallapitasanak ¢és a jogi
mindsitésnek a feliilbirdlatira sem.

A fellebbviteli birésag azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra figyelemmel az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoka eljarast. Igy vizsgalta azt is,
hogy az els6fokt birdsag nem vétett-e a Be. 608. § (1) bekezdésében irt, az itélet abszolut hatalyon
kiviil helyezését eredményez6 eljarasi szabalysértést.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanicsa a korlatozott feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az
elséfoku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapoznd az itélet hatalyon kiviil helyezését. Torvényesen jart el az
elséfoku katonai tandcs, amikor a biintetdvégzéssel szemben a vadlott altal elOterjesztett
jogorvoslati nyilatkozatra tekintettel az {ligyben eldkészitdé iilést thzott ki. Eljardsa sordn
maradéktalanul betartotta a Be. LXXVI. fejezetében rogzitett perrendi szabalyokat.

A vadlott az elséfoku katonai tandcs altal teljeskoriien foganatositott torvényes figyelmeztetéseket
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kovetden az elokészitd lilésen nem ismerte be a blindsségét és nem mondott le a targyaldshoz vald
jogarol, ezért az elséfokt katonai tanacs helyesen, az iddszertiségi kovetelményeknek és a Be. 508.
§ a) pontjaban irtaknak megfeleloen a targyalast a Be. 510. § (5) bekezdésében irtak figyelmen kiviil
hagyéasaval nyomban megtartotta. Nem tévedett akkor sem, amikor a Be. 524. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében irtak szerint megvizsgalta, hogy a vadlott
blinosséget beismerd nyilatkozatat elfogadja-e. A vadlott targyalason tett, blindsséget beismerd ¢és
ezaltal a targyalashoz vald tovabbi jogrél lemonddé nyilatkozatat elfogadd végzése torvényes.
Indokoltan jart el akkor is, amikor az el6zdekre tekintettel a vadlottat kizardlag a személyi
koriilményeivel kapcsolatosan hallgatta ki.

Az elséfoktl katonai tanacs a vadirati tényallassal egyezden az itélet [8]-t6l [16]-ig jelzett
bekezdéséig a vadlott vonatkozasaban terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett. Ennek alapjan
vont le kovetkeztetést a vadlott binosségére és a vadiratban irtakkal egyezden mindsitette a vadlott
katonai biincselekményeit.

A stlyositasra iranyul6 tigyészi fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku katonai tanacs a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket és az alkalmazott
joghatrany indokait a vadlott tekintetében csaknem maradéktalanul és helytalloan tarta fel, majd
rogzitette az itélet [24]-t6l [25]-ig jelzett bekezdéseiben. Ezeket a masodfoktl katonai tanacs
allaspontja szerint sulyuknak megfelelden értékelte a [26]-tal jelzett bekezdésben. Nem tévedett,
amikor a vadlott terhére értékelte a hasonld jellegli cselekmények elszaporodottsagat, azt, hogy
szolgalatanak ellatasa soran 6t alkalommal keriilt sor fenyitésére, valamint a ketténél nagyobb
szamu halmazatot.

A masodfoku katonai tanics osztotta a Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat, miszerint a vele
szemben kordbban alkalmazott fenyitések szdmara tekintettel nem lehet nyomatékkal a vadlott
javara értékelni a 12 éven at tartd szolgalatteljesitést. Ugyanakkor a masodfoku katonai tanacs
allaspontja szerint a nyomozati iratok 312/A. naplészama alatt elfekvo parancsoki jellemzés alapjan
megallapithatd, hogy a vele szemben alkalmazott fenyitések ellenére is Osszességében jol teljesitette
a szolgalatat. Ebben ugyanis rogzitésre keriilt, hogy a szolgalat teljesitéséhez sziikséges alapvetd
szakmai ismereteket az elvardsoknak megfelelden birtokolta, az 01j ismeretek befogadasara alkalmas
volt. A képzéseken feldolgozott és az Onképzésre meghatirozott témakat megfeleld szinten
sajatitotta el. Ezen tulmenden a szolgalati feladatait is megfeleld szinten latta el, mint ahogyan
gyakorlati tevékenysége, munkahoz vald hozzaallasa, konfliktust tiird és felvallalo képessége is
megfeleld volt. Indokoltan értékelte az elséfoku tanacs a vadlott javara a cselekmények targyi
sulyahoz képest az elkdvetésiik ota bekovetkezett idomulast, valamint azt, hogy a vadlott két
kiskoru gyermek eltartasara koteles. A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint az elézdeken
tulmenden a biintetés nemének és mértékének meghatarozasakor arra is tekintettel kell lenni, hogy
miutdn a vadlott szolgalati viszonya megszlint, igy katonai biincselekmény tettese sem lehet.

Mindezeket figyelembe véve nem tévedett tehat az elséfoku katonai tandcs akkor, amikor a Btk. 33.
§ (4) bekezdésében irt rendelkezésekre tekintettel a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan
pénzblintetést szabott ki a vadlottal szemben.

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsanak allispontja szerint a fellebbezésben irtakat szem eldtt
tartva sem mertilt fel olyan stulyositoé koriilmény, amelyre alapitottan a vadlottal szemben a 250 napi
tételben meghatarozott napi tételszamu pénzbiintetésnél magasabb tételszamu pénzbiintetést kellene
kiszabni, mint ahogyan az egy napi tétel 6sszegének megemelése sem indokolt.
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A fellebbviteli katonai tanacs allaspontja szerint tehat az els6foku katonai tanacs altal kiszabott
biintetés neme ¢€s mértéke sziikséges €s indokolt, egyben elégséges is a Btk. 79. §-ban irt biintetési
célok érvényre juttatisa érdekében. A pénzbiintetés napi tételszdmanak emelése mar a biintetési
célokon talmutato, ardnytalan joghatranyt jelentene, a pénzbiintetés egy napi tételének Osszege
pedig megfelelden igazodik a vadlott jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz.

Az eldzbéekben kifejtettekre tekintettel a méasodfokt katonai tandcs nem latott lehetdséget a vadlott
esetében felemelt tételszamu pénzblintetés kiszabdsara, a stlyositast célzé fellebbezés eredményre
nem vezethetett.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan - az elséfoku itéletet helyes
indokainal fogva -helybenhagyta azzal, hogy a kiszabott pénzbiintetést a Btk. 81. §-a alapjan
halmazati biintetésként kiszabottnak tekintette, ahogyan egyebekben erre bliindsségi koriilmények
korében utalt is az els6fokt katonai tanécs.

Budapest, 2020. oktober 2.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk. Dr. Mészaros Laszl6 ezredes sk.
eldado bird bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak KB.II1.11/2020/6. szamu itélete 2020. oktober 2.
napjan jogerds €s végrehajthato.

, 2020. oktober 2.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartdbornok sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil:



